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M Introducere

Tendintele demografice din ultimii ani si, in special, prognozele privind imbatranirea accelerata
a populatiei, au determinat majoritatea tarilor din regiune sa reformeze sistemele de pensii. in
mod evident, si Republica Moldova urmeaza sa parcurga o reforma cuprinzatoare a sistemului
public de pensii. Mai mult decét atat, necesitatea reformei in cazul tarii noastre este si mai
stringenta, din cauza emigratiei peste hotare a populatiei cu varsta apta de munca, a ratei
inalte a economiei informale si a ratei scézute a ocuparii formale si a salariilor.

Totusi, Republica Moldova a ramas in urma majoritatii tarilor din regiune la capitolul reformelor
in acest domeniu. Astfel, pana in prezent, sistemul public de pensii este bazat pe un singur
pilon, de tip redistributiv (contributile acumulate se utilizeaza pentru plata pensiilor actualilor
pensionari), care nu este capabil sa genereze o pensie cel putin la nivelul minimului de
existenta. In plus, incepand cu 2009, sistemul se afla in deficit structural estimat pentru 2015
la circa 1,1 miliarde lei, sau circa 1% din PIB, iar rata de Tnlocuire a salariului pierdut este cea
mai scazuta din regiune. Prognozele pentru anii urmatori nu sunt deloc imbucuratoare:
cresterea continua a beneficiarilor de pensii in paralel cu diminuarea contribuabililor la sistem
si, respectiv, subminarea viabilitatii financiare a sistemului.

Studiul respectiv analizeaza principalele deficiente si constrangeri ale sistemului public de
pensii din Republica Moldova si propune o serie de recomandari de politici pentru a consolida
durabilitatea sistemului si a spori eficienta acestuia.

Prima sectiune analizeaza sistemul public de pensii prin prisma principalilor indicatorilor de
performanta. A doua sectiune, prezinta constrangerile sistemului, atat la partea de venituri, cat
si la partea de cheltuieli. Ultima sectiune include un set de recomandari orientate spre
atenuarea presiunilor asupra veniturilor si cheltuielilor sistemului, precum si o serie de
recomandari orizontale.

Raportul este destinat autoritatilor publice centrale, responsabile de domeniul respectiv,
precum si societatii civile de resort, a mediului academic si, nu in ultimul rand, presei si
publicului larg.



B Mesajele-cheie

Sistemul public de pensii din Republica Moldova nu este unul durabil, nici din punct de
vedere financiar, si nici din punct de vedere social. in timp ce Bugetul Asigurarilor Sociale
de Stat (BASS) inregistreaza un deficit structural de circa 1% din PIB, iar cheltuielile totale
constituie circa 11% din PIB (un nivel destul de ridicat comparativ cu tarile din regiune), pensia
medie nu acopera minimul de existenta, iar raportul dintre pensia si salariul mediu este cel mai
mic din regiune. Astfel, pe langa faptul ca este deficitar, sistemul public de pensii nu este
capabil sa-si exercite functiile sale de baza: de inlocuire a pierderii totale sau partiale a
veniturilor ca urmare a inaintarii in varsta.

Situatia dificila a sistemului public de pensii este determinata de o serie de problemele
structurale complexe, specifice economiei moldovenesti. In particular, presiunile asupra
veniturilor BASS sunt determinate de migratia peste hotare a populatiei cu varsta apta de
munca, rata scazuta a ocuparii formale si a salariilor, rata scazuta de acoperire a sistemului,
rata inaltd a ocuparii si remunerarii informale si carente privind colectarea contributiilor de
asigurari sociale. in acelasi timp, imbatranirea populatiei creeaza presiuni asupra cheltuielilor
BASS. Astfel, raportul dintre contribuabili la sistem si beneficiarii de pensii a coborat de la 1,3
n 2006 la 1,2 in 2014, desi nivelul minim admisibil, conform practicilor internationale?, este de
4 contribuabili la 1 pensionar. in plus, performantele negative ale sistemului public de
pensionare au subminat nivelul de incredere al populatiei in sistem, fapt ce alimenteaza
inclinatia spre ocupare informala si eschivarea de la plata contributiilor de asigurari sociale.

Problema sistemului public de pensii este agravata de faptul ca deficientele mentionate
se auto-multiplica: cresterea cheltuielilor pentru pensii odata cu imbatranirea populatiei
erodeaza in continuare stabilitatea financiara a sistemului, fapt ce afecteaza increderea in
sistemul de pensii din partea cetatenilor; la randul sau, aceasta stimuleaza inclinatia pentru
ocupare informald, fapt ce afecteaza si mai mult stabilitatea financiara a sistemului. Aceste
provocari devin si mai acute in conditiile inrautatirii situatiei economice in tara, fapt ce necesita
urgentarea eforturilor in vederea reformarii sistemului.

Desi in Republica Moldova exista potential pentru majorarea atat a marimii, cat si a bazei
de calcul a contributiilor de asigurari sociale, accentul la moment trebuie pus anume pe
majorarea bazei de calcul. In acest sens, pe langa masurile administrative de eliminare a
diferitor exceptii la plata contributiilor de asigurari sociale, este necesar de a spori motivatiile
contribuabililor de a intra in sistem si de a raméne in sistem cat mai mult posibil. Totodata,
cadrul institutional trebuie s& motiveze contribuabilii sa declare veniturile integral. in particular,
formula de calcul a pensiei trebuie sa incurajeze mai bine persoanele care acumuleaza un
stagiu de cotizare nalt. Tn plus, formula trebuie s& ia in calcul efectul erodarii puterii de
cumparare a venitului din momentul intrarii in sistem p&ana in momentul obtinerii dreptului la
pensie. Aceste masuri vor spori increderea populatiei in sistemul public de pensii si, respectiv,
vor scadea inclinatia spre eschivare de la plata contributiilor de asigurari sociale. O sursa
importantd de consolidare a veniturilor BASS deriva si din facilitdtile de care beneficiaza
angajatorii si angajatii din sectorul agricol. Respectiv, pe termen mediu, este necesar de
unificat sistemul prin asigurarea unui tratament egal pentru toti contribuabilii, iar pentru
sustinerea agriculturii de utilizat alte instrumente mai relevante (e.g. fondul de subventionare).

L Willmore, L. (2004). “Population ageing and pay-as-you-go pensions”, Oxford Institute of Ageing, Issue 1.
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Presiunile asupra cheltuielilor sistemului public de pensii pot fi atenuate prin
modificarea mecanismului de indexare al pensiilor, majorarea varstei de pensionare
pentru femei, eliminarea pensiilor privilegiate si implementarea pilonului 2. In particular,
recomandam trecerea de la indexarea in baza mediei dintre rata de crestere a salariilor si a
preturilor de consum la indexarea doar in baza cresterii preturilor de consum. Totodata, in loc
de indexare anuala si post-factum, este necesar ca indexarea sa aiba loc de doua ori pe an si
in functie de inflatia prognozata din anul de referintd. Aceasta va atenua presiunile asupra
sistemului si va asigura o compensare neintarziata a efectului inflationist. Un impact esential
va avea majorarea varstei de pensionare la femei de la nivelul actual de 57 ani la 62 ani
(echivalent cu cel al barbatilor) si majorarea stagiului necesar de cotizare de la 30 ani la 35
ani (ca si in cazul barbatilor). In plus, este necesar de eliminat multitudinea de pensii
privilegiate, care desi va avea un efect neglijabil din punct de vedere financiar, va consolida
echitatea sistemului si, respectiv, increderea din partea populatiei.

O componenta fundamentala a reformei sistemului public de pensii trebuie sa fie
crearea si dezvoltarea sistemului de pensii multipilon. Pilonul 2 presupune acumularea si
nu redistribuirea contributiilor, care sunt ulterior reinvestite in instrumente financiare sigure, iar
valoarea pensiei se calculeaza in baza contributiilor si a dobanzii acumulate. Recomandam
crearea pilonului 2 din 2020, dupa implementarea celorlalte interventii de politici si dupa
fortificarea substantiala a pilonului 1 de pensii. In particular, fara a majora marimea contributiei
de asigurari sociale, 6% din cuantumul total al contributiei de 29% urmeaza a fi directionate
spre pilonul 2. Acesta poate fi atat public, cat si privat, pentru a oferi contribuabilor dreptul la
alegere. Deficitul temporar la pilonul 1, care va fi creat in rezultatul implementarii pilonului 2,
poate fi acoperit din contul celorlalte masuri de politici, dar si a ipotezei diminuarii evaziunii
fiscale (asa cum sugereaza experienta majoritatii tarilor din regiune). Totodata, daca crearea
pilonului 2 urmeaza a fi una graduala, fortificarea pilonului 3 (pensii private facultative) trebuie
sa fie o prioritate imediata. In particular, este necesar de consolidat normele prudentiale pentru
fondurile private de pensii in paralel cu asigurarea deductibilitatii fiscale pentru contributiile
respective (tratament fiscal echivalent cu cel aplicat contributiilor de asigurari sociale de stat).
Dezvoltarea pilonului 3 pana la introducerea pilonului 2 ar putea servi si in calitate de testare
pentru functionalitatea pilonilor suplimentari de pensionare, pana la introducerea pilonului 2 in
2020.

Recomandarile orientate nemijlocit spre fortificarea sistemului public de pensii vor avea
efect marginal fara interventii de politici in vederea diminuarii ocuparii si remunerarii
informale. Eradicarea fenomenului ocuparii informale si a ,salariilor in plic” ar permite in mod
automat echilibrarea bugetului de asigurari sociale de stat si majorarea pensiei medii la nivelul
minimului de existenta. In vederea combaterii acestui fenomen, sunt necesare masuri in
vederea majorarii costurilor ocuparii informale (consolidarea capacitatilor institutionale ale
Inspectoratului de Stat al Muncii, eficientizarea controalelor Inspectoratului, majorarea
amenzilor pentru ocuparea informala si plata salariilor ,in plic”, descurajarea utilizarii banilor in
numerar); aceste masuri trebuie complementate cu masuri in vederea micsorarii costurilor
ocupdrii formale (dezvoltarea unei politici fiscale pro-profit, simplificarea si automatizarea
emiterii documentelor permisive, aplicarea principiului tichetelor de masa pentru angajati).

Reforma sistemului public de pensii poate si trebuie sa fie una fezabila din punct de

vedere politic. Interventiile de politici sugerate ar putea economisi anual circa 1,0-1,5 miliarde

de lei — un nivel suficient pentru a echilibra pe termen scurt sistemul. Totusi, pentru a asigura

un efect durabil al masurilor respective, reforma trebuie sa fie una cuprinzatoare si sa includa
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un spectru larg de institutii (MMPSF, CNAS, Ministerul Finantelor, Ministerul Economiei, BNM,
Procuratura etc.). Un alt motiv pentru a dezvolta o reforma complexa este necesitatea de a
contrabalansa masurile nepopulare (ex: majorarea varstei de pensionare si a stagiului de
cotizare pentru femei, indexarea pensiilor doar in baza inflatiei, anularea beneficiilor pentru
angaijatorii si angajatii din sectorul agricol), cu masuri populare (ex: ajustarea venitului luat in
calcul la stabilirea pensiei la nivelul inflatiei, indexarea bi-anualéd si in decursul anului de
referinta, implementarea pilonului 2, anularea pensiilor privilegiate). in plus, eventualele costuri
politice pe termen scurt ale reformei sistemului de pensionare pot fi atenuate prin o ameliorare
substantiala a mediului de afaceri.



B De ce sistemul public de pensii trebuie reformat?

Constrangerile de durabilitate economica, sociala si financiara a sistemului public de pensii din
Republica Moldova sunt recunoscute pe larg in randurile politicienilor, societatii civile, mediului
academic si partenerilor de dezvoltare. Expert-Grup a eloborat anterior o serie de documente
de politici si analize care accentuau faptul ca sistemul public de pensionare, in lipsa unor
reforme parametrice (pe termen scurt) si structurale (pe termen lung), risca sa intre in
incapacitate de plata in viitorul apropiat?.

Analiza Bugetului Asigurarilor Sociale de Stat (BASS), releva faptul ca sistemul public de pensii
deja nu este unul durabil, nici din punct de vedere financiar, si nici din punct de vedere social.

Carente de durabilitate financiara

Faptul ca sistemul public de pensionare nu este unul autosuficient din punct de vedere
financiar este relevat de deficitul structural® inregistrat de BASS, incepand cu anul 2009 care
constituie circa 1% din PIB (2014) si care este acoperit prin transferuri din bugetul de stat.

Faptul ca circa 10% din veniturile totale BASS sunt acoperite exclusiv din bugetul de stat, iar
prognozele nu indica in viitorul apropiat existenta de surplusuri care ar putea acoperi deficitul
din prezent, denota nesustenabilitatea sistemului public de pensionare si trebuie s& constituie
semnal de alarma pentru autoritati.

Astfel, prognozele denota inrautatirea constanta a pozitiei financiare a sistemului public de
pensii, fapt ce va pune presiuni crescande asupra bugetului de stat si, respectiv, asupra
contribuabililor. Figura 1 confirma necesitatea stringenta pentru consolidarea echilibrului
BASS.

Figura 1. Dinamica prognozata a veniturilor si cheltuielilor pentru pensiile pentru limita
de varsta ale BASS (axa stanga, milioane lei) si deficitul BASS (axa dreapta, %)
Deficit, % din cheltuieli pentru pensii (axa dreapta)
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Sursa: Benchman si Lupusor, 2014

Principalul factor care submineaza echilibriul BASS tine de erodarea echilibrului de baza a
sistemului public de pensii. Acesta se manifesta prin cresterea discrepantei dintre veniturile

2 Pretul solidaritatii intre generatii si modelul optim de reformé a sistemului de pensionare”, Expert-Grup, 2012
3 Diferenta intre veniturile BASS din contributii de asigurari sociale de stat obligatorii si prestatii de asigurari sociale din BASS
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din contributiile de asigurari sociale (principala categorie de venituri BASS) si cheltuielile
pentru prestatiile de asigurari sociale (principala categorie de cheltuieli BASS). Respectiv, pe
pacursul ultimilor ani, echilibrul de baza al sistemului s-a inrautatit (figura 2).

Figura 2. Contributiile si prestatiile de asigurari sociale acoperite de BASS, preturi
constante (2010=100%), milioane lei
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Sursa: Calculele autorilor in baza datelor Ministerului Finantelor

Analiza echilibrului de baza al BASS ofera cea mai relevanta imagine despre durabilitatea
sistemului public de pensii. Astfel, Tn pofida faptului ca in 2014 BASS a inregistrat un surplus
de 9,3 milioane lei, diferenta dintre veniturile si cheltuielile de baza ale sistemului public de
pensii a constituit -946,1 milioane lei. Deficitul respectiv, care se mentine din 2009, denota in
mod clar faptul ca sistemul public de pensii nu este unul auto-suficient, creind presiuni asupra
bugetului de stat de unde se finanteaza aceasta diferenta.

Problema sustenabilitatii sistemului este acutizatda de ponderea inalta (de circa 11%) a
cheltuielilor BASS in Produsul Intern Brut, fapt ce denota existenta unor presiuni importante a
sistemului asupra economiei nationale. Desi, ponderea respectiva a diminuat in ultimii ani,
tendinta nu a fost una pronuntata, iar in 2014 aceasta chiar s-a majorat de la 10,7% la 11,0%
(figura 3). Totusi, este necesar de remarcat faptul ca circa 23% din cheltuielile BASS tin de
prestatii de asistenta sociala, care sunt finantate prin transferuri de la bugetul de stat.

Figura 3. Cheltuielile BASS, % in PIB si Bugetul Public National
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Sursa: Calculele autorilor in baza datelor Ministerului Finantelor
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Carente de durabilitate sociala

Pe langa faptul ca este deficitar, sistemul public de pensii nu este capabil sa-si exercite functiile
sale de baz&: cea de substituire a salariului pierdut odata cu inaintarea in varsta. in particular,
nivelul scazut al pensiilor expune pensionarii la riscul saraciei, iar corelarea dintre nivelul
veniturilor din perioada activa cu cel din perioada post-activa (de pensionare) este una slaba.

Astfel, carentele de durabilitate sociala sunt reflectate de catre 2 indicatori:

(i) raportul dintre pensia medie si minimul de existentd — pe parcursul ultimilor ani,
pensia medie este in mod constant inferioara minimului de existenta (figura 4). Drept rezultat,
pensionarii sunt printre principalele categorii de populatie cu risc sporit de saracie.

Figura 4. Pensia medie pentru limita de varsta si minimul de existenta al pensionarilor pe
luna, media anuala, lei
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Ins3d, daca ludm in calcul obligatia implicita a statului de combatere a fenomenului saraciei,
inclusiv a persoanelor in perioada post-activa, constatam ca deficitul real al BASS este cu mult
mai mare. Astfel, pentru a aduce pensia medie pentru limita de varsta cel putin la nivelul
minimului de existenta al pensionarilor, BASS are nevoie suplimentar de circa 1,8 miliarde de
lei anual®. Prin urmare, deficitul real al BASS, care ar lua in consideratie faptul ca pensia medie
trebuie sa acopere minimul de existenta, este mult mai mare decéat cel formal. Daca, deficitul
structural, in 2014, a constituit 946,1 milioane lei, deficitul real a fost de 2,7 miliarde lei sau
2,5% din Produl Intern Brut.

(if) raportul dintre pensia medie si salariul mediu (rata de inlocuire) — este de 28%, in
timp ce minimul adminisibil in mod conventional este de 40%. Rata de Tnlocuire a salariului cu
pensia este cea mai mica comparativ cu alte state din regiune (figura 5). Astfel, pe langa faptul
ca nu acopera minimul de existenta, sistemul de pensionare nu asigura o corelare acceptabila
dintre veniturile contribuabililor si pensia primita.

41049,9 (pensia medie pentru limita de varsta) minus 1343,7 (minimul de existenta al pensionarilor) * 12 luni * 507456 (numarul
beneficiarilor de pensii pentru limita de varsta in 2014)
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Figura 5. Rata de Tnlocuire in profil regional, %
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Concluzii preliminare

Sistemul public de pensionare intdmpina carente de durabilitate, atat din punct de vedere
financiar, céat si social, care s-au agravat in ulimii ani. Astfel, desi deficitul general al Bugetului
de asigurari sociale de stat (BASS) s-a diminuat, deficitul structural (discrepanta dintre
contributiile si prestatiile de asigurari sociale) s-a majorat, inclusiv in 2014. Deficitul respectiv
este acoperit din bugetul de stat, fapt ce pune presiuni aditionale asupra contribuabililor.
Totodata, sistemul nu este durabil nici din punct de vedere social, avand in vedere faptul ca
pensia medie nu acopera minimul de existenta, iar raportul dintre pensia si salariul mediu este
cel mai scazut din regiune.



B Care sunt principalele pericole pentru sistemul public
de pensionare?

Carentele de durabilitate financiara si sociala a sistemului public de pensii sunt explicate de 3
motive majore: (i) presiuni din partea veniturilor BASS; (ii) presiuni din partea cheltuielilor
BASS,; si (iii) erodarea increderii din partea populatiei.

Presiuni asupra veniturilor:

1 Migratia peste hotare a populatiei cu varsta apta de munca si, respectiv, subminarea
acumularii veniturilor BASS. Astfel, in 2014, numarul populatiei de 15 ani si peste®,
aflate la munca peste hotare, potrivit surselor oficiale, a constituit 346,9 mii, fiind cu
12,7 mii mai mare fata de finele anului 2013 si cu 195,8 mii mai mare fata de finele
anului 2000. Marea majoritate (74 %) constituie persoane cu varsta cuprinsa intre 25 si
54 ani.

1 Rata scazuta a ocuparii formale si a salariilor, care sunt cele mai mici din Europa,
si care priveaza BASS de incasari importante. Rata de ocupare in 2014 a constituit
39,6%, fiind cu 15,2 p.p. mai mica fata de anul 2000.

9 Drept rezultat al ratei scazute a ocuparii, rata de acoperire a sistemului public de
pensii este la fel foarte scazuta si in continua descrestere. Daca in 2006, circa
35,4% din populatia apta de munca era asigurata, pana in 2014 aceasta a coborét la
doar 33%.

1 Rata inalta a ocuparii si remunerarii informale, fapt ce contribuie la neincasarea
unui volum important de resurse la BASS. Potrivit estimarilor Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si a Familiei, rata de subraportare este de circa 50%-60%, iar
eradicarea acestui fenomen ar asigura sustenabilitatea economica si sociala a
sistemului public de pensii.

1 Carente privind colectarea contributiilor de asigurari sociale. Pe langa factorii
economici, exista factori institutionali care impiedica acumularea in deplind masura a
veniturilor BASS. Astfel, pe parcursul ultimilor ani, fondul de salarii a crescut mai rapid
decét acumularile la BASS din contul contributiilor de asigurari sociale (figura 7). Mai
mult decat atat, situatia s-a inrautatit continuu: ponderea contributiilor de asigurari
sociale in fondul total de salarii s-a redus de la 19,5% in 2008, pana la 18,1% in 2013
(figura 8). Acest fapt denota existenta unui potential neexplorat al sistemului: daca luam
in calcul, in mod conservativ, ca 24% din fondul de salarii ar trebui sa constituie
contributiile efective de asigurari sociale acumulate la BASS (5 puncte procentuale din
cuantumul total de 29% sunt deduse din contul exceptiilor, scutirilor si ocuparii
informale), constatam ca in 2014, BASS nu a acumulat circa 3,5 miliarde de lei. Aceste
resurse ar fi suficiente pentru acoperirea deficitului structural BASS (1,1 miliarde lei) si
majorarea pensiei medii pentru limita de varsta pana la nivelul mimului de existenta
(circa 2,1 miliarde lei).

5 Totusi, stagiul de cotizare pentru pensiile pentru limita de varsta poate incepe nu mai devreme de 18 ani.
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Figura 6. Fondul de salarii si veniturile din Figura 7. Ponderea veniturilor din contributiile de
contributiile de asigurari sociale, crestere f-a-p, %  asigurari sociale in fondul total de salarii, %
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Presiuni asupra cheltuielilor BASS (obligatiunile de plata):

i inréutégirea situatiei demografice. Degradarea structurii pe varsta a populatiei se

manifesta prin majorarea ponderii in total populatie a persoanelor cu varsta de
pensionare. In 2014, aceasta a constituit 16,8%, fiind in crestere graduala incepand cu
anul 2005, cand ponderea populatiei peste varsta apta de munca a fost de 14,1%. Desi,
in aceeasi perioada de timp, ponderea populatiei cu varsta apta de munca nu s-a
modificat esential (aceasta chiar a crescut de la 65% in 2005 la 66% in 2014), o
tendinta foarte ingrijoratoare tine de diminuarea ponderii copiilor de 0-14 ani in total
populatie (de la 20,9% in 2005 la 17,1% in 2014). Acest fenomen prezinta riscuri
majore pe termen lung privind baza impozabila a BASS, fapt ce explica si prognozele
demografice sumbre pentru deceniile urmatoare. Astfel, padna in 2050, ponderea
populatiei varstnice (de peste 60 ani) urmeaza sa se dubleze (de la 16% in 2014 la
31% in 2050), iar ponderea copiilor si populatiei cu varsta apta de munca este
prognozata sa scada (figura 9).

Figura 8. Ponderea populatiei cu véarsta aptd de munca si a
populatiei care a atins varsta de pensionare, %

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

60+

45-59
m 30-44
m 1529
m0-14

2010 2014 2020 2030 2040 2050

Sursa: Calculele si estimarile autorilor in baza datelor Biroului National de Statistica

14



1 Diminuarea ratei de dependenta, care este o consecinta directa a inrautatirii situatiei

demografice. Astfel, raportul dintre numarul de contribuabili la BASS® si numarul
beneficiarilor de pensii pentru limita de varsta a diminuat constant de la 1,3 in 2006
pana la 1,2 in 2014, desi nivelul minim admisibil, conform experientei internationale,
este de 4 contribuabili la 1 pensionar (figura 10). Cresterea fenomenului ocuparii
informale ar putea fi o altd cauza a diminuarii ratei de dependenta din ultimii ani.

Figura 9. Evolutia contribuabililor la BASS, a beneficiarilor de pensii pentru limita de varsta si rata de
dependenta (raportul dintre contribuabili si beneficiari)
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1 Cresterea sperantei de viata la nastere. Desi este un indicator care denota

imbunatatirea calitatii vietii, aceasta tendinta este una ingrijoratoare pentru
durabilitatea financiara a unui sistem de pensionare fragil. in perioada 2000-2013,
speranta medie de viata la nastere a crescut de la 67,6 ani la 71,9 ani. Aceasta
sporeste Tn mod natural si presiunile de plata asupra BASS.

Imixtiuni politice arbitrare care pun sistemul in conditii deficitare. Pe parcursul
ultimilor ani, anumite decizii de sorginte politica au agravat echilibrul BASS, si creeaza
presiuni pe termen lung asupra cheltuielilor. Un exemplu relevant este amnistia fiscala’
din 2007, cand au fost anulate datoriile fiscale si cele aferente contributiilor de asigurari
sociale firmelor, prejudiciind BASS cu circa 1 miliard de lei. Tns&, problema nu tine doar
de veniturile ratate, ci si de faptul ca contributiile respective au fost tratate ca fiind
achitate. Prin urmare, la atingerea varstei de pensionare sau in alte cazuri prevazute
de legislatie, contribuabilii vor fi eligibili pentru prestatiile de asigurari sociale ca si cum
ar fi achitat de facto contributiile respective. O alta forma de imixtiune politica a fost
majorarea pensiilor Tnaintea alegerilor din 2009 in baza unui coeficient de indexare de
20%, desi, conform prevederilor legale® acesta trebuia sa fie de 17,6%. Drept rezultat,
aceasta a creat presiuni suplimentare asupra BASS, care in 2009 au constituit circa
100 milioane lei. Riscul repetarii unor asemenea forme de imixtiune arbitrara de ordin
politic in sistemul public de pensii persista.

5 Include numarul total al plétitorilor de contributii de asigurari sociale de stat in perioada anilor 2006-2014
" Legea nr. 111 din 27.04.2007
8 Media dintre rata de crestere a salariului si IPC
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Diminuarea increderii din partea populatiei

Drept rezultat al performantelor negative ale sistemului public de pensionare, nivelul de
incredere din partea populatiei in sistem este foarte redus. La randul sau, aceasta alimenteaza
inclinatia populatiei de eschivare de la plata contributiilor de asigurari sociale, fapt confirmat
de catre un sondaj recent al Expert-Grup®. Potrivit sondajului:

T
1

doar 17,5% din populatie are careva incredere in sistemul public de pensionare;
marea majoritate (93,7%) considera ca nivelul pensiilor in Moldova nu este suficient
pentru a supravietui;

circa 71% din populatie nu considera ca sistemul pubic de pensii este unul echitabil;
circa 59% din populatia care inca nu a atins varsta de pensionare considera ca nivelul
pensiei viitoare nu va fi corelat cu volumul contributiilor platite;

doar 51% din populatie a afirmat ca plata contributiilor de asigurari sociale de stat este
necesara, restul fie s-au abtinut (18,2%), fie au afirmat in mod deschis ca nu vad rost
in plata contributiilor respective (30,9%) (nota: deoarece intervievarea era deschisa,
putem sa presupunem ca o buna parte din respondenti care nu vad rost in plata
contributiilor au afirmat contrariul).

Potrivit sondajului Expert-Grup, 69,8% din respondentii care nu au incredere in sistemul public
de pensii au afirmat ca eschivarea de la plata contributiilor de asigurari sociale este una
justificatd, ponderea respectiva fiind mult mai mica in cazul respondentilor care au incredere
in sistem. Este interesant ca nivelul de incredere in sistemul de pensii afecteaza anume
reticenta de a plati contributii de asigurari sociale, in timp ce impactul asupra inclinatiei de a
ascunde salariile si veniturile este nesemnificativ (figura 12).

Figura 10. Ponderea respondentilor care considera drept justificata ascunderea salariilor,
veniturilor si eschivarea de la plata contributiilor de asigurari sociale, in functie de nivelul de
perceptie privind sistemul public de pensii, %, 2014
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Aceasta submineaza si mai mult baza impozabila a BASS si, prin urmare, sistemul este prins
intr-un cerc vicios: baza impozabila ingusta afecteazd performanta sistemului, fapt ce

° Discrepanta fiscala
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submineaza nivelul de incredere si alimenteaza reticenta populatiei de a contribui la sistem,
afectand si mai mult baza impozabila.

Concluzii preliminare

Sistemul public de pensionare este constrans din 3 parti concomitent: (i) incasarile de baza
ale BASS sunt subminate de rata scazuta de ocupare si salarii, migratie, nivelul scazut de
cuprindere a sistemului public de pensii si carente la capitolul colectarii veniturilor BASS; (ii)
cheltuielile cresc pe seama imbatranirii populatiei; (iii) increderea scazuta din partea
populatiei in sistem alimenteaza eschivarea de la plata contributiilor de asigurari sociale.
Problema este agravata de faptul ca deficientele mentionate se auto-multiplica: cresterea
cheltuielilor pentru pensii odata cu imbatranirea populatiei erodeaza in continuare stabilitatea
financiara a sistemului, fapt ce afecteaza increderea in sistemul de pensii din partea
contribuabililor; la rAndul sdu, aceasta stimuleaza inclinatia pentru ocuparea informala, fapt
ce afecteaza si mai mult stabilitatea financiara a sistemului. Aceste provocari devin si mai
acute in conditiile inrautatirii situatiei economice in tara'®, fapt ce necesita urgentarea
eforturilor in vederea reformarii sistemului.

10 Conform prognozei Expert-Grup, Produl Intern Brut al tarii urmeaza sa se reduca de la 0,2 la 1,8% in 2015.
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B Recomandari pentru consolidarea durabilitatii
sistemului public de pensii

Analiza situatiei privind sistemul public de pensii denota faptul ca problema pensiilor mici, a
corelarii slabe dintre marimea pensiilor si marimea contributiilor si a durabilitatii firave a
sistemului in general, sunt consecintele unor probleme fundamentale ale tarii. Acestea tin de
inrautatirea situatiei demografice, fenomenul migratiei si a economiei informale, rata scazuta
a ocuparii si a salariilor.

Deficientele respective sunt amplificate de o serie de carente institutionale ale sistemului
public de pensii: ineficienta formulelor de calcul si indexare a pensiilor pentru limita de
varsta, axarea completa pe un singur pilon bazat pe principiul redistributiv si, respectiv, lipsa
pilonilor suplimentari (de tip cumulativ), existenta pensiilor privilegiate etc. Mai mult decat
atat, problemele respective au inceput sa se auto-multiplice: populatia si firmele au o
incredere limitata in sistemul de pensii, din cauza performantelor slabe si durabilitatii firave
ale acestuia, fapt ce alimenteaza fenomenul ocupérii informale, erodand si mai mult baza
impozabild a BASS si durabilitatea financiara a sistemului.

Nu in ultimul rénd, pe parcursul ultimilor ani persista lipsa vointei politice de a reforma
sistemul, deoarece multe din masurile care necesita a fi intreprinse sunt nepopulare pe
termen scurt si chiar mediu. Totusi, o reforma sistemului public de pensii poate fi fezabila din
punct de vedere politic, deoarece nu toate masurile sunt nepopulare. in esenta, este
necesara o reforma ampla, care sa implice un spectru larg de interventii, unele nepopulare,
iar altele populare, si care sa se compenseze reciproc.

Recomandari pentru atenuarea presiunilor asupra veniturilor
sistemului public de pensii

Atenuarea presiunilor asupra veniturilor sistemului public de pensii poate fi atinsa fie prin
majorarea contributiilor de asiguréri sociale si/sau prin majorarea bazei de calcul a acestor
contributii. In Republica Moldova exista potential pentru utilizarea ambelor instrumente.
Astfel, rata cumulativa a contributiilor de asigurari sociale de stat de 29% (23% virata de
angajator si 6% - de angajat) este relativ mica comparativ cu majoritatea tarilor din regiune
(figura 12). Totodata, si baza impozabila este redusa, fapt relevant de ponderea mica a
contribuabililor in total populatie cu varsta apta de munca (figura 13).

Figura 11. Contributiile de asigurari sociale, % Figura 12. Ponderea contribuabililor n total
populatie, 2011, %
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Sursa: Banca Mondiala Sursa: Banca Mondiala

Totusi, majorarea contributiilor de asigurari sociale nu este o optiune recomandata cel putin
pentru urmatorii cinci ani, avand in vedere situatia economica fragila, cererea scazuta pentru
forta de munca si nivelul scazut de confidenta in sistemul public de pensii. Prin urmare,
pentru a nu crea riscuri suplimentare pentru cresterea ocuparii informale, presiunile asupra
veniturilor sistemului public de pensii trebuie atenuate prin majorarea bazei de calcul a
contributiilor respective. In acest sens, pe langd masurile administrative de eliminare a
diferitor exceptii la plata contributiilor de asigurari sociale, este necesar de a spori motivatiile
contribuabililor de a intra in sistem si de a raméane in sistem cat mai mult posibil. Totodata,
cadrul institutional trebuie sa motiveze contribuabilii s& declare veniturile integral. Masurile
specifice in acest sens pot fi:

Recomandarea nr.1: Formula de calcul a pensiei pentru limita de varsta trebuie sa
incurajeze mai bine persoanele care acumuleaza un stagiu de cotizare mai inalt.

Definirea problemei: La moment, pensia pentru limita de varsta se calculeaza prin aplicarea
unui coeficient de 1,4% la stagiul de cotizare realizat, iar daca stagiul depaseste 30 ani
(pana in 2018 se va majora pana la 35 ani pentru barbati), pentru fiecare an in plus, se
aplica coeficientul de 2%. Totusi, plafonul de 30/35 de ani este prea mare pentru a motiva
suficient contribuabilii.

Prin urmare, recomandam aplicarea unei formule cu coeficienti in 4 nivele: 1% pentru stagiul
de cotizare de pana la 20 de ani; 1,2% pentru stagiul de cotizare de 21-30 ani; 1,5% pentru
stagiul de cotizare de peste 30 ani (pana la varsta de pensionare); si 2,5% pentru persoanele
care au ramas pe piata fortei de munca dupa atingerea varstei de pensionare.

Impact anticipat: Crearea motivatiilor necesare pentru contribuabili de a ramane cat mai mult
timp in sistemul de asigurari sociale. Efectul acestei masuri se va amplifica odata cu sporirea
nivelului de informare a angajatilor privind beneficiile ocuparii formale si a modului de
formare a pensiilor pentru limita de varsta. Pe langa efectul motivational, ajustarea
coeficientilor de multiplicare va atenua presiunile asupra partii de cheltuieli a BASS. Un
simplu calcul bazat pe structura populatiei ocupate pe varste sugereaza diminuarea
coeficientului de multiplicare efectiv (media ponderata a coeficientilor de multiplicare) de la
1,6% (nivelul actual) la 1,3% (nivelul recomandat). Comparativ cu alte state, nivelul de 1,3%
este unul acceptabil, in timp ce 1,6% este relativ inalt (1,25% in Slovacia si Slovenia, 1,2%
in Ungaria si 1% in Estonia). Alte state au aplicat recent méasuri de diminuare directa a
coeficientului respectiv (ex: Austria, Cehia, Belgia). Totusi, in cazul Republicii Moldova,
sugeram anume reducerea coeficientului efectiv, care poate fi o solutie mai eleganta pentru
a asigura motivatiile necesare de a acumula stagiu de cotizare, in paralel cu atenuarea
presiunilor asupra partii de cheltuieli ale BASS.

Recomandarea nr.2: Indexarea veniturilor care sunt luate in consideratie la calcularea
pensiei pentru limita de varsta.

Definirea problemei: Desi, formula de calcul a pensiei pentru limita de varsta ia in
consideratie veniturile obtinute de cétre contribuabil pe parcursul vietii, aceasta omite factorul
inflatiei si, respectiv, al diminuarii in timp a puterii de cumparare. Conform practicilor din
regiune, este necesar de ajustat veniturile incluse in formula de calcul a pensiei la efectul
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diminuarii puterii de cumparare pe parcursul perioadei de contributie. Aceasta poate fi facut
prin ajustarea veniturilor la cresterea preturilor de consum, la cresterea salariilor medii sau la
media dintre cresterea preturilor de consum si a salariilor.

Avand in vedere situatia financiara dificila a sistemului public de pensii, recomandam
ajustarea veniturilor in proportie de 100% la cresterea preturilor de consum (ajustarea la
salarii implica presiuni mai mari asupra BASS deoarece, de regula, rata de crestere a
salariilor este superioara ratei de crestere a preturilor).

In rezultatul aplicarii principiului indexarii si a ajustarii coeficientilor de multiplicare,
recomandam modificarea formulei de calcul a pensiei pentru limita de varsta de la nivelul
actual:

0 phbPzw ¢bz® w ¢bz'Y Y z7Y
la urmatoarea formula:

(S 8b 2 8PZ T« T 8Pz 4 {4z Elpa
Unde:

P - cuantumul pensiei;
Vt - stagiul de cotizare realizat;
V1 — stagiul de cotizare necesar la data obtinerii dreptului la pensie;
V20 — stagiul de cotizare de pana la 20 ani;
V30 — stagiul de cotizare de pana la 30 ani;
IPC_Vt — cresterea preturilor de consum pe parcursul intregului stagiu de cotizare;
R - virsta reala la pensionare;
R1 - virsta de pensionare necesara la data obtinerii dreptului la pensie;
Sa - venitul mediu lunar asigurat.

Impact anticipat: Majorarea ratei de inlocuire a salariului pierdut (raportul dintre pensia si
salariul mediu), care la moment este cea mai scazuta din regiune (28%). Totodata, cresterea
corelarii dintre venituri si pensii va spori increderea populatiei in sistemul public de pensii si,
respectiv, va scadea inclinatia spre ocupare informala.

Recomandarea nr.3: Extinderea acoperirii sistemului public de pensii in sectorul
agricol si ajustarea ratei contributiei de asigurari sociale de stat platita de angajatorii
din sectorul agricol la conditiile aplicate in mod universal tuturor angajatorilor.

Definirea problemei: La moment, angajatorii din agricultura (persoane fizice si juridice)
beneficiaza de o rata preferentiald a contributiei. In timp ce toti angajatorii achita 23% la
fondul de salarizare si la alte recompense, angajatorii din agricultura achita doar 16%, iar din
bugetul de stat sunt alocate suplimentar 6% (rata cumulativa este de 22%). In plus,
persoanele fizice proprietari sau arendasi de terenuri agricole care prelucreaza terenul in
mod individual sunt asigurati benevol, iar contributia anuala de asigurari sociale este de 4 ori
mai mica comparativ cu restul populatiei'!. Odata cu implementarea principiului de asigurare
benevola pentru aceasta categorie de populatie din 2009, numarul contribuabililor a diminuat

11 Conform Legii Bugetului Asigurarilor Sociale de Stat pentru 2015, contributia de asigurari sociale de stat este de 6420 lei pe
an, Tn timp ce Tn cazul persoanelor fizice proprietari sau arendasi de terenuri agricole care
prelucreaza terenul in mod individual aceasta constituie 1596 de lei pe an.
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de la 200 mii la doar 2 mii*2. Tn acelasi timp, agricultura este sectorul cu cel mai mare numar
de persoane ocupate din economie (circa 30% din total populatie ocupata). Mai mult decét
atat, doar 12% din persoanele ocupate in agricultura sunt salariati in intreprinderi®. Restul
fie activeaza in gospodarii auxiliare cu producerea de produse agricole in exclusivitate
pentru consumul propriu (al gospodariei), fie sunt proprietari/arendasi de terenuri agricole si,
la fel, activeaza pe cont propriu, sau sunt ocupati informal.

Astfel, recomandam pe de o parte de extins acoperirea obligatorie a sistemului, inclusiv si
pentru persoanele fizice proprietari sau arendasi de terenuri agricole care prelucreaza
terenul in mod individual si care realizeaza un venit anual echivalent cu cel putin 3 salarii
medii lunare pe economie®“. In plus, incepand cu 2020 este necesard ajustarea graduald a
contributiei de 16% platita de angajatorii din sectorul agricol la cea aplicata in mod universal
n economie — de 23%.

Impactul anticipat: Conform celor mai conservative estimari, reformele sugerate vor putea
reduce Tn jumatate deficitul structural al BASS. Extinderea acoperirii obligatorii a sistemului
ar putea genera suplimentar circa 400-450 milioane lei venituri la BASS anual. Ajustarea
ratei contributiei de asigurari sociale de stat de la 16% platita de angajatori la 23% ar putea
suplimenta BASS cu inca 100 milioane lei anual. Tn mod evident, aceasta reforma este
nepopulara si va genera multe nemultumiri in randul agricultorilor. Prin urmare, este
important ca aceste interventii nepopulare sa fie complementate cu alte actiuni populare:
indexarea venitului la calcularea pensiei si majorarea ratei de inlocuire a salariului pierdut,
cresterea transparentei sistemului, implementarea pilonului 2 de pensii (de tip cumulativ,
public sau privat). In plus, Guvernul trebuie s& utilizeze mai eficient alte instrumente directe
de sustinere a fermierilor, unul din care fiind majorarea fondului de subventionare in
agricultura si o tintire mai eficienta a acestuia.

Recomandari pentru atenuarea presiunilor asupra cheltuielilor
sistemului public de pensii

Recomandarea nr.4: Eficientizarea sistemului de indexare a pensiilor.

Definirea problemei: La moment, pensiile sunt indexate in fiecare an, la 1 aprilie, la media
dintre cresterea anuala a preturilor de consum si a salariului mediu in economie. Exista cel
putin 2 probleme asociate cu acest mecanism. In primul rand, aceasta creeaza o povara
suplimentara asupra cheltuielilor BASS deoarece, de regula, salariile cresc cu o rata
superioara cresterii preturilor. Drept rezultat, deseori, rata de crestere a veniturilor BASS din
contributiile de asigurari sociale este mai mica decéat coeficientul de indexare. Problema
respectiva este agravata de faptul ca au existat precedente de ,indexare electorala” a
pensiilor, care la fel a pus presiuni suplimentare asupra BASS (cel mai elocvent exemplu a
fost anul 2009 cand veniturile din contributii au crescut cu 3%, in timp ce coeficientul de
indexare a fost de 20%, desi acesta trebuia sa fie de 17,6%). A doua problema consta in
faptul ca indexarea are loc post-factum, fapt ce submineaza rolul fundamental al indexarii —
protejarea pensionarilor impotriva erodarii puterii de cumparare. Spre exemplu, daca intr-un
anumit an creste puternic rata inflatiei, pensiile se ajusteaza abia in anul urmator. Spre

2 Anusic, Zoran (2010) Republic of Moldova:Policy Options for Further Reform of Pension System,

ECSHD.

13 1n 2013, din cei 337,9 mii persoane ocupate in agriculturd, doar 39,5 mii au fost ocupate in intreprinderi din sectorul agricol.
14 Cnoform art. 4, al. 4, din Legea nr. 489 din 08.07.1999 privind sistemul public de asigurari sociale
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exemplu, in 2015, pe fondul deprecierii monedei nationale rata inflatiei ar putea depasi
nivelul de 2 cifre, in timp ce coeficientul de indexare este stabilit la doar 7.95% (media
cresterii preturilor si a salariilor din 2014). Prin urmare, mecanismul actual de indexare nu
protejeaza, ci mai curdnd compenseaza cu o intarziere incomoda costurile legate de
diminuarea puterii de cumparare a pensionarilor.

Recomandam ajustarea mecanismului de indexare pe 2 dimensiuni. in primul rand,
indexarea pensiilor trebuie facuta in functie de cresterea anuala a preturilor de consum (fara
a lua n calcul cresterea salariilor). Asemenea modele de indexare se intalnesc in Cehia,
Polonia, Ungaria si majoritatea statelor dezvoltate. in al doilea rand, este necesar ca
indexarea sa se produca in functie de nivelul inflatiei prognozate de catre BNM (si nu in baza
evolutiilor din anul precedent) pentru a evita decalajul de timp cu care se produce indexarea.
in plus, recomandam ca indexarea sa aiba loc de doua ori pe an, din cauza volatilitatii
mediului inflationist, dar si a instabilitatii macroeconomice din tara.

Impact anticipat: Trecerea la mecanismul de indexare a pensiilor doar in baza inflatiei va
permite diminuarea presiunilor asupra cheltuielilor BASS cu circa 250-300 milioane lei anual
(doar din contul beneficiarilor de pensii pentru limita de varsta). Mai mult decét atét,
economisirile la sistem vor creste pe seama cresterii anticipate a numarului de beneficiari din
anii urmatori. Noul mecanism va avea si un efect advers: scaderea ratei de inlocuire a
salariului. Totusi, accentudm faptul ca rolul mecanismului de indexare nu tine de majorarea
ratei de Tnlocuire, Tn acest sens fiind alte instrumente mai relevante (indexarea veniturilor la
calcularea pensiilor, implementarea pilonului 2 de pensii etc.). Totodata, aplicarea principiului
de indexare bi-anuala in baza inflatiei prognozate va consolida functia de baza a indexarii:
cea de protejare a pensionarilor de efectul diminuarii puterii de cumparare. Drept rezultat, o
masura mai putin populara (trecerea la indexarea doar in baza ratei inflatiei) va fi
compensata de o alta masura mai populara (eficientizarea mecanismului de indexare).

Recomandarea nr.5: Egalarea conditiilor de pensionare dintre femei si barbati

Definirea problemei: O sursa importanta de presiuni asupra cheltuielilor BASS deriva din
faptul ca femeile se pensioneaza la o varsta relativ timpurile (57 ani), fiind mult mai mica
decat in cazul barbatilor (62 ani), iar speranta de viata a femeilor varstnice (de peste 60 ani)
este mult mai mare decét cea a barbatilor (17 ani fata de 13,8 ani). In plus, stagiul necesar
de cotizare pentru barbati urmeaza sa se majoreze pana la 35 de ani in 2020, in timp ce in
cazul femeilor acesta va ramane la nivelul de 30 de ani. Prin urmare, exista potential de
atenuare a presiunilor asupra BASS din contul apropierii standardelor de pensionare a
femeilor de cele ale barbatilor.

Totusi, ajustarile parametrice la acest capitol trebuie sa fie facute cu maxima precautie. Desi,
comparativ cu alte state din regiune, varsta de pensionare a femeilor este relativ scazuta, iar
cea a barbatilor este aproape de medie, speranta de viata a varstnicilor este la fel una din
cele mai mici din regiune. Astfel, durata medie de viata a femeilor si barbatilor, dupa
pensionare, este relativ scazuta, in special in cazul barbatilor (figura 14).
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Figura 13. Speranta la viata din momentul atingerii varstei de pensionare, ani

H Femei M Bérbati

Slovenia
Ucraina
Rusia
Polonia
Lituania
Slovacia
Estonia
Romania
Moldova
Letonia

Ungaria

“'11!‘!1!!‘

Bulgaria

o

5 10 15| 20

N
w

30

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor Bancii Mondiale

Prin urmare, constatam ca exista spatiu de majorare a varstei de pensionare doar pentru
femei. Recomanddm majorarea acesteia de la nivelul actual de 57 ani la 62 ani (echivalent
cu nivelul de pensionare al barbatilor), Tn mod esalonat (cate 0,5 ani in fiecare an), timp de
10 ani. In acelasi timp, este necesar de egalat stagiul necesar de cotizatie a femeilor cu cel
al barbatilor la nivelul de 35 de ani in perioada 2016-2018. Totodata, ajustarile respective
trebuie sa fie aplicabile doar pentru cei nascuti din 1970, pentru a asigura o anumita
previzibilitate pentru persoanele asigurate.

Impactul anticipat: Majorarea varstei de pensionare pentru femei pana la 62 de ani va
permite economisirea a circa 1 miliard de lei anual incepand cu 2020, fapt ce va permite
atenuarea deficitului structural al sistemului pentru o perioada destul de lunga de timp.
Totusi, in baza simularilor constatam ca incepand cu 2040 deficitul structural incepe sa
creasca exponential. Prin urmare, egalarea conditiilor de pensionare intre femei si barbati
ofera un ragaz important pentru sistemul de pensii, dar nu asigura durabilitatea pe termen
lung a acestuia.

Recomandarea nr.6: Eliminarea pensiilor privilegiate.

Definirea problemei: La moment, pe langa pensiile pentru limita de varsta, pensiile de
dizabilitate si cele de urmas, din BASS se platesc pensii privilegiate pentru unele categorii de
cetateni: deputati, functionari publici, alesii locali, procurori, judecatori, colaboratori vamali,
membrii Guvernului si angajati din aviatia civila. Suma anuala a pensiilor acestor categorii de
persoane variaza in jur de 250 milioane lei (circa 3% din total pensii de asigurari sociale).
Este curios faptul ca, pentru unele categorii de cetateni, statul a prevazut parghii directe prin
care elimina carentele formulei de calcul a pensiei, care insa raman pentru restul populatiei.
In particular, pentru deputatii in Parlament si membrii Guvernului statul garanteaza o rata de
inlocuire a salariului pierdut la nivelul de 42%, iar pentru functionarii publici, procurorii Si
alesii locali - de tocmai 75% (in timp ce media pe tara este de doar 28% si ar putea scadea
in anii urmatori). Totodata, pentru a evita efectul deprecierii in timp a venitului luat in calcul la
stabilirea pensiei, pentru functionarii publici sa ia in calcul doar venitul lunar realizat in
ultimele 60 de zile de activitate. Aceste facilitati indica asupra unei anumite inechitati a
sistemul public de pensii si explica perceptia negativa a contribuabililor privind sistemul




respectiv. In plus, acestea prezint& si o povara in plus, atat pentru BASS, cét si pentru
bugetul de stat de unde sunt acoperite jumatate din cheltuielile aferente acestor pensii.

Recomandém stabilirea conditiilor egale de pensionare pentru toate categoriile de populatie,
prin anularea privilegiilor stabilite in capitolul 6 din Legea privind pensiile de asigurari sociale
de stat. Singura exceptie poate fi angajatii din aviatia civila, beneficiile carora sunt justificate
de un nivel mai mare al ratelor de contributii de asiguréri sociale (33% fata de 29%). In
aceeasi ordine de idei, este necesar de eliminat din lista prestatiilor de asigurari sociale
acoperite de BASS a cheltuielilor de recuperare a sanatatii prin tratament balneosanatorial si
reabilitare pentru persoanele asigurate.

Impactul anticipat: Diminuarea presiunilor asupra BASS si a bugetului de stat cu cate 150
milioane lei (cumulativ - 150 milioane lei) anual. Totusi, efectul principal va fi unul non-
monetar, si anume: consolidarea echitatii sistemului public de pensii si imbunatatirea
ncrederii contribuabililor in sistemul respectiv.

Recomandarea nr.7: Majorarea stagiului de cotizare pentru beneficiarii de pensii de
dizabilitate

Pensiile de dizabilitate constituie a doua dupa importanta pensie de asigurari sociale (16%
din total pensii planificate pentru 2015). Totodata, pe parcursul ultimilor 10 ani, numarul
persoanelor care primesc pensii de dizabilitate a crescut practic de doua ori mai rapid fata de
numarul persoanelor care primesc pensii pentru limita de varsta (13% comparativ cu 7%).
Una din cauze tine de conditiile relativ relaxate de beneficiere a pensiilor de dizabilitate. Tn
particular, stagiul minim de cotizare pentru obtinerea pensiei respective variaza de la 1 1a 5
ani, in functie de varsta'®. In multe cazuri, aceasta a permis abuzarea de prevederea
respectiva prin crearea artificiala a stagiului: unele persoane sunt angajate de jure (de facto
acestea nu activeaza) de catre anumite firme doar cu scopul de a obtine dreptul la pensie.

Recomanddm majorarea si unificarea stagiului de cotizare pana la 10 ani, indiferent de
varsta. Majorarea poate avea loc gradual, pana in 2020. Totodata, este necesar ca veniturile
ratate ale unor persoane din categoria respectiva sa fie acoperite prin interventii de protectie
sociala finantate din bugetul stat. in esentd, protejarea sociald a persoanelor cu dizabilitati,
dar si din alte categorii socialmente vulnerabile trebuie sa fie prerogativa Guvernului si nu a
CNAS, iar costurile respective trebuie transferate asupra bugetului de stat deoarece nu tin de
principiul asigurarii sociale.

Recomandarea nr.8: Crearea pilonului 2 de pensii, incepand cu anul 2020.

Definirea problemei: Spre deosebire de majoritatea tarilor din regiune, sistemul de
pensionare din Republica Moldova este bazat in exclusivitate pe un primul pilon — pilon de tip
redistributiv, bazat pe solidaritate contribuabililor cu beneficiarii de pensii. Astfel, toate
contributiile virate la CNAS sunt distribuite integral actualilor beneficiari de pensii de asigurari
sociale si nu doar (din cele 29% achitate de catre angajatori si angajati, circa 4-5% se aloca
pentru diverse indemnizatii de asigurari sociale®, alte prestatii de asigurari sociale'’ sau
cheltuielile de organizare si functionare a sistemului de asigurari sociale. Ins&, pilonul 1 de

15 Pana la la 23 de ani — 1 an; 23-26 de ani — 2 ani; 26-31 de ani — 3 ani; peste 31 de ani — 5 ani

16 De exemplu: Indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani, pentru persoanele asigurate; Indemnizatia
pentru incapacitate temporara de muncé; indemnizatia de maternitate; si altele.

7 Cheltuielile de recuperare a sanatatii prin tratament balneosanatorial si reabilitare pentru persoanele asigurate;
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pensii, prin definitie nu poate garanta un venit decent la pensionare, ci este preconizat mai
curand pentru asigurarea unei pensii minime, in special in contextul inrautatirii situatiei
demografice din tara, ocuparii informale si a migratiei peste hotare.

Recomandam crearea pilonului 2 de pensii, incepand cu anul 2020, doar dupa
implementarea celorlalte masuri menite sa fortifice pilonul 1. Principala diferenta a pilonului 2
de pensii fata de pilonul 1 consta in caracterul sdu cumulativ: in timp ce contributiile virate la
pilonul 1 sunt automat redistribuite actualilor beneficiari, cele virate la pilonul 2 sunt
acumulate Tn contul personal al fiecarui contribuabil, sunt investite in instrumente financiare
sigure (ex: titluri de valoare de stat), iar la atingerea varstei de pensionare pensia se
calculeaza Tn baza contributiilor virate si dobanda acumulata din investirea in instrumentele
financiare. in plus, contribuabilii retin dreptul de proprietate asupra contributiilor virate in
pilonul 2, spre deosebire de cele virate in pilonul 1.

Experienta unor state (ex: Ungaria, Federatia Rusa) a demonstrat ca crearea pilonului 2
trebuie sa aiba loc doar dupa o fortificare semnificativa a pilonului 1, precum si in paralel cu
interzicerea expresa in legislatie de a utiliza resursele pilonului 2 pentru a acoperi deficitul
din pilonul 1.

Astfel, implementarea pilonului 2 poate decurge gradual, incepand cu anul 2020, prin
directionarea a cate 0,5 puncte procentuale dintre contributia virata de angajator si angajat,
pana aceasta va ajunge la 3% platite de angajator si 3% platite de angajat. In acelasi timp,
cuantumul total al contributiilor de asigurari sociale platite la pilonul 1 si pilonul 2 va ramane
neschimbat (29%) pentru a nu alimenta si mai mult inclinatia spre eschivare de la plata
contributiilor. Pilonul 2 poate fi creat atat de catre sectorul public, cat si de cel privat, cu
respectarea normelor prudentiale necesare. Totusi, avand in vedere fragilitatea sectorului
financiar autohton, dar si posibila reticenta a populatiei de asi incredinta contributiile de
asigurari sociale in gestiune privata, legislatia poate prevedea alocarea automata a
contributiilor Tn pilonul 2 public, cu optiunea contribuabililor de a alege ulterior un fond privat,
la dorinta.

Impactul anticipat: Odata cu crearea si dezvoltarea pilonului 2 de pensii va fi generat un
anumit deficit de casa la pilonul 1, deoarece din cele 29% virate actualmente la pilonul 1, 6
puncte procentuale vor fi directionate spre pilonul 2. Deficitul pilonului 1 ar putea constitui
circa 500 milioane lei in 2020 (primul an de implementare) care va creste pana la circa 3
miliarde de lei in 2025, cand tranzitia spre pilonul 2, prin directionarea a cate 3% din partea
angajatorului si 3% din partea angajatului, se va realiza completamente. Acest deficit la
pilonul 1 urmeaza a fi acoperit din contul interventiilor parametrice sugerate anterior, care,
din 2020, ar putea economisi circa 1,0-1,5 miliarde de lei anual. In plus, implementarea
pilonului 2 ar putea contribui la diminuarea evaziunii fiscale datorita unor efecte motivationale
importante: dreptul de proprietate asupra contributiilor virate in pilonul 2, stabilirea pensiei in
strictd conformitate cu marimea contributiilor si, respectiv a venitului, transparenta mai inalta
a sistemului de pensii etc. Aceasta va impulsiona partea de venituri si va atenua povara
reformei asupra pilonului 1. Totusi, pe termen lung, implementarea pilonului 2 va atenua
presiunile asupra cheltuielilor BASS, deoarece la fel cum o parte din contributii migreaza de
la pilonul 1 la pilonul 2, va migra si o parte importanta de obligatii de plata.
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Recomandari orizontale

Problemele fundamentale ale sistemului public de pensii deriva din o serie de deficiente
structurale ale economiei moldovenesti, principalele fiind proportiile importante ale evaziunii
fiscale si ocuparii informale. Potrivit estimarilor MMPSF?8, pierderile BASS din cauza ocuparii
informale si a platii ,salariilor in plic” au constituit, in 2010, circa 2,1 miliarde lei, sau circa
35% din incasarile la BASS din contributiile de asigurari sociale de stat. Prin urmare, in urma
diminuarii cu 50% a acestui fenomen, poate fi eliminat deficitul BASS, care oscileaza in jur
de 1,0-1,1 miliarde lei; eradicarea definitiva a acestuia permite echilibrarea BASS in paralel
cu majorarea pensiei medii la nivelul minimului de existenta. Prin urmare, masurile
structurale si parametrice menite sa fortifice sistemul public de pensionare, care au fost
discutate mai sus, trebuie complementate cu actiuni orientate spre diminuarea evaziunii
fiscale si ocuparii informale. Interventiile de politici in acest sens trebuie sa vizeze motivatiile
populatiei si agentilor economici. Astfel, pe de o parte este necesara majorarea costurilor
ocuparii informale, iar pe de alta parte este necesara diminuarea costurilor ocuparii formale.

Masuri in vederea majorarii costurilor ocuparii informale:

1 Consolidarea capacitatilor institutionale ale Inspectoratului de Stat al Muncii. La
moment, Thainte de a efectua controale in cadrul intreprinderilor, Inspectoratul trebuie
sa notifice cel putin cu 5 zile Thainte compania, fapt ce diminueaza eficienta
controalelor. Dupa aplicarea prevederii respective in 2012, in 2013 numarul
persoanelor identificate ca fiind angajate informal a diminuat de peste 3 ori, desi
numarul controalelor s-a modificat nesemnificativ. Astfel, este necesar de a spori
capacitatile Inspectiei de a identifica cazurile de ocupare informala prin eliminarea
obligatiei de notificare a firmelor.

9 Eficientizarea controalelor Inspectoratului de Stat a Muncii. Controalele trebuie sa
tinteasca mai bine sectoarele cu risc sporit de ocupare informala (constructiile si
agricultura), care trebuie sa se desfasoare in baza unor reguli si criterii foarte stricte
si transparente, pentru a evita eventuale abuzuri din partea inspectorilor. in plus, pe
langa functia de identificare a ocuparii informale, Inspectia trebuie sa-si fortifice
capacitatile de investigatie si colectare a probelor, pentru a demonstra mai
convingator cazurile de incalcare a legislatiei fiscale si a muncii. Nu in ultimul rand,
Inspectia trebuie sa puna un accent mai sporit pe comunicarea cu alte institutii
relevante (CNAS, Serviciul Fiscal, Procuratura, BNM) in vederea schimbului operativ
de informatii intre institutii.

1 Majorarea amenzilor pentru ocuparea informala si plata salariilor ,in plic”. Desi,
nivelul amenzilor a fost majorat recent, acestea raman mult mai scazute fata de tarile
din regiune. Nivelul amenzii pentru fiecare angajat identificat ca este ocupat informal
sau primeste salariu ,in plic” trebuie sa acopere pierderile suportate de BASS in
rezultatul neplatii contributiilor, precum si o penalitate echivalenta cu 10 salarii lunare
medii pe tara. In plus, este necesar de examinat posibilitatea amendarii sia
angajatilor, pentru a crea motivatii din partea acestora de a solicita de la angajatorii
sai sa fie ocupati formal.

18 Propunerea de politici publice ,Diminuarea fenomenului de ocupare informal3 a fortei de munca”, Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei, 2011
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Descurajarea utilizarii banilor in numerar. Companiile nu ar achita salarii ,in plic’ daca
acestea nu ar avea acces la suficiente lichiditati in numerar. Tn acest sens, este
necesar de interzis orice plati de catre firme in numerar (inclusiv la plata salariilor), de
dezvoltat infrastructura de acceptare a cardurilor bancare (in special in sectorul
serviciilor, precum si la nivel local), de penalizat campaniile promotionale din partea
firmelor care incurajeaza plata in numerar (ex: aplicarea reducerii doar la plata in
numerar), de sporit educatia financiara a populatiei, de organizat controale inopinate
pentru verificarea functionalitatii terminalelor de plata cu cardurile bancare. Totodats,
este necesar de examinat posibilitatea implicarii si bancilor la partajarea costurilor
pentru instalarea si intretinerea infrastructurii de acceptare a cardurilor bancare.

Masuri in vederea micsorarii costurilor ocuparii formale:

T

1

Dezvoltarea unei politici fiscale pro-profit. Este necesar de regandit in mod
fundamental politica fiscala: obiectivul acesteia nu trebuie sa fie in colectarea cu orice
pret a veniturilor fiscale, ci incurajarea activitatii antreprenoriale, investitiilor si
consumului, care ulterior contribuie la cresterea incasarilor la buget. in acest sens,
este necesar de prevazut mai multe stimulente fiscale pentru start-up-uri si
intreprinderi mici si mijlocii care investesc in noi tehnologii si know-how. n plus,
facilitatile fiscale (inclusiv cele ce tin de contributiile de asigurari sociale si medicale)
trebuie extinse pentru intreprinderile care practic complementeaza sau chiar
inlocuiesc unele servicii publici (ex: instruire, transport, activitati sportive pentru
angaijati).

Simplificarea si automatizarea emiterii documentelor permisive. In acest sens, este
necesar de extins principiul ghiseului unic si solutiile IT la emiterea certificatelor,
licentelor, autorizatiilor si altor forme de documente permisive in toate domeniile.
Totodata, recomandam instituirea principiului aprobarii tacite la solicitarea
documentelor respective.

Aplicarea principiului tichetelor de maséa pentru angajati. Experienta Romaniei si
Republicii Cehe a demonstrat ca asigurarea deductibilitatii fiscale, in limite
rezonabile, pentru cheltuielile pentru alimentatia angajatilor, contribuie la diminuarea
ocuparii informale. Principiul respectiv poate fi extins si pentru alte forme de beneficii
care contribuie imbunatatirea calitatii capitalului uman (ex: cheltuieli pentru activitati
sportive, carti, controale medicale etc.).
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