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Recomandarile mesei rotunde din 16 decembrie 2014 privind proiectul
de lege pentru implementarea politicii bugetar-fiscale pentru anul 2015

Marti, 16 decembrie a avut loc masa rotunda ,Prezentarea proiectului politicii fiscale, vamale si bugetare
pentru anul 2015”. Evenimentul a fost organizat Centrul Analitic Independent Expert-Grup, in cadrul
proiectului ,Procesul bugetar in Republica Moldova: monitorizarea transparentei si promovarea controlului
public” implementat cu sprijinul financiar al Fundatiei Soros-Moldova.

Scopul mesei rotunde a fost de a prezenta propunerile Expert-Grup privind politica bugetar-fiscala pentru
anul 2015, si de a discuta principalele provocari vazute de reprezentantii oamenilor de afaceri la aceasta
tema. La masa rotunda au participat reprezentanti ai Parlamentului Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor, Ministerului Economiei, Inspectoratului Fiscal de Stat, Serviciului Vamal si alte 6 agentii
guvernamentale. Mediul de afaceri a fost reprezentat de catre asociatii de business (Federatia Nationala a
Fermierilor, Uniunea producatorilor de zahar, Confederatia Nationala a Patronatelor, AmCham, Asociatia
Bancilor, Asociatia Micului Business, si alte asociatii de acest tip).

Masa rotunda a avut 2 parti. In prima parte au fost prezentate propunerile si comentariile asupra proiectului
de lege privind implementarea politicii fiscale, vamale si bugetare pentru anul 2015, cu 2 interventii. Prima
interventie a fost efectuata de Dumitru Budianschi, Director de program, Expert-Grup, care a venit cu o
analiza a propunerilor din proiectul de lege inaintat de Ministerul Finantelor. A doua interventie a fost facuta
de catre Sergiu Chirica si Lilia Tapu, reprezentanti ai Camerei de Comert Americane.

in partea a doua au avut loc discutii si propuneri pe documentul prezentat de Minister. Principalele
contributii la aceasta etapa au fost aduse de:

- Eugen Roscovan, Asociatia Micului Business;

- Vladislav Caminschi, Confederatia Nationala a Patronatelor;
- Elisaveta Focsa, Asociatia Bancilor din Moldova;

- Ghenadie Sandu, Federatia Nationala a Fermierilor;

- Bejan Raisa, Uniunea producatorilor de zahar din Moldova;
- Dinu Armasu, Asociatia Investitorilor Straini;

- Anastasia Certan, Ministerul Finantelor.

De asemenea, este important de mentionat cd Ministerul Finantelor a finalizat procesul de pregatire a
proiectului de lege ce vine sa puna in aplicare prevederile politicii bugetar-fiscale pentru anul 2015 si I-a
transmis n luna septembrie in Guvern. Totodata, tindnd cont de faptul cd documentul respectiv nu a fost facut
public, iar unicul document public la momentul dat este cel publicat Tn luna iunie pe situl www.particip.gov.md la
Masa Rotunda a fost pus Tn discutie documentul care a fost facut public.

in acest context, cu riscul ca unele propuneri deja au fost luate in consideratie si au fost incluse in documentul
transmis la Guvern, participantii la Masa Rotunda au formulat cateva propuneri si recomandari. Totodata
mentionand faptul ca in cadrul Mesei Rotunde reprezentantii Ministerului Finantelor nu au adus precizari clare
la eventualele modificari operate in documentul transmis Guvernului fatd de documentul din iunie. Tinand cont
de faptul ca procesul bugetar este in mare intarziere si implementarea unor propuneri de substanta necesita o
pregatire mai Indelungata, propunerile de mai jos se axeaza in special pe diminuarea impactului negativ al
masurilor propuse de Ministerul Finantelor asupra mediului de afaceri. De asemenea, acestea se refera la
reducerea riscurilor de implementare a prevederilor din politica bugetar-fiscala pentru 2015 de catre autoritatile
publice.
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De asemenea, este bine de mentionat c& proiectul de document contine o multime de prevederi pozitive, care
au fost salutate de participantii Mesei Rotunde. Totodata, in continuare vor fi prezentate recomandarile Mesei
Rotunde, cu referire doar la cele mai importante prevederi care inrautatesc substantial conditiile de afaceri din
Republica Moldova.

1.

Amanarea implementarii cerintei de certificare obligatorie a sistemelor informationale. Ca
alternativa la propunerea Ministerului Finantelor ar putea fi implementarea voluntara pentru
agentii economici care doresc ca raportarile electronice sa fie recunoscute de céatre organele
fiscale.

Este necesar de mentionat ca Tn cadrul discutiilor s-a observat cd Ministerul Finantelor nu a explicat
suficient de exact care este scopul acestei masuri, necesitatea acesteia, daca certificarea va fi contra
cost sau gratis si cel mai important nu este suficient de clar la ce fel de sisteme informationale se
refera. De asemenea, nu sunt clare procedurile de certificare si criterile dupa care va avea loc
certificarea. Exista domenii in care sistemele informationale sunt extrem de sofisticate si complexe fiind
practic integrate in sistemul de producere, prestari servicii si management al intreprinderilor. Acestea
practic nu pot fi "ridicate” pentru a fi certificate etc. Continuarea discutiilor cu reprezentantii oamenilor
de afaceri si explicarea exhaustiva a domeniului de aplicare ar permite pe de o parte rezolvarea
problemei asigurarii credibilitatii sistemelor utilizate in fata organelor fiscale, iar pe de altd parte nu ar
crea bariere si costuri suplimentare pentru business.

Retragerea propunerii referitor la limitarea doar la un singur autoturism utilizat de persoanele
cu functii de conducere ale contribuabilului pentru care se admite deducerea cheltuielilor si
costurilor.

Este de inteles intentia autoritatilor ca printr-o astfel de prevedere sa reducd ascunderea platilor
salariale prin oferirea de beneficii de transport. ins&, aplicarea unei astfel de masuri ar impovara
nejustificat agentii economici si ar diminua competitivitatea acestora. Este o initiativa abuziva si
daunatoare, care va crea o multime de probleme la multe companii mari pentru care veniturile sunt
dependente de functiile de reprezentativitate, care au filiale sau puncte de lucru, sau practica activitati
sofisticate.

Retragerea propunerii privind reducerea plafonului de la 10% la 2% din venitul impozabil
pentru orice donatii facute de contribuabil pe parcursul anului fiscal in scopuri filantropice sau
de sponsorizare, adica mentinerea plafonului de 10%.

In conformitate cu notele explicative la proiectul de lege, masura data este fundamentata. "Modificarile
propuse au drept scop reducerea cazurilor de evaziune fiscala prin folosirea donatiilor fictive, care se
acord& in schimbul platilor salariale”. Ins3, deoarece conform alin (2) al art. 36 aceste deduceri se
refera doar la donatii cu "scopuri filantropice sau de sponsorizare in favoarea autoritatilor publice si
institutiilor publice specificate la art.51, a organizatiilor necomerciale specificate la art.52 alin.(1) si la
art.533, precum si in favoarea caselor de copii de tip familial” argumentul nu este relevant. Mai mult ca
atat pentru acceptarea deducerilor sunt necesare Confirmari in conformitate cu HG 489/1998, care de
altfel de asemenea contine cateva prevederi neclare si impovaratoare. In opinia noastra aceasta
propunere practic va duce la stoparea activitatilor cu caracter filantropic, vine in contradictie cu politicile
(sau apelul) ce urmaresc sporirea implicarii businessului in dezvoltarea umana si de sporire a
responsabilitatii sociale.

4. Retragerea prevederilor privind acceptarea deducerilor reziduurilor, deseurilor si perisabilitatii

naturale in baza normelor stabilite de autoritatile de specialitate ale administratiei publice
centrale.
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Problema exista. Insa solutia propusa nu este potrivita, mai exact este una ce nu poate fi acceptata ca
principiu general. Transformarea Ministerelor intr-un nou Regulator al businessului este un pas Thapoi
fata de practicile moderne de reglementare a afacerilor. Aplicarea acestei masuri ca principiu general
va crea mai multe probleme nu doar agentilor economici ci si autoritatilor, pe umerii carora se vine cu
functii improprii acestora. Aceasta solutie putea fi aplicata pentru un numar foarte limitat de produse
(max 5), unde sunt cu adevérat pierderi bugetare importante. Insa, stabilirea normelor trebuie efectuata
prin implicarea unor institutii independente de specialitate (de exemplu universitati), In baza unor
metodologii obiective.

5. Retragerea din proiectul de lege a propunerii conform careia in cazul livrarii de bunuri
imobiliare, data livrarii se considera data inregistrarii contractului de vanzare-cumparare la
notar.

Tnregistrarea contractului de vanzare-cumpdrare la notar nu poate servi ca moment de transfer al
proprietatii deoarece momentul de plata si de intrare in posesie a proprietatilor poate mult sa difere de
data de inregistrare a contractului. Contractul de cumparare-vanzare mai curand este o etapa
intermediara a tranzactiei care deseori nu se finalizeazad cu procurarea propriu-zisa din cauza
neindeplinirii cerintelor contractuale de catre parteneri.

6. Retragerea din proiectul de lege a propunerii prin care obligativitatea achitarii TVA de la
comercializarea bunului gajat/ipotecat va fi trecuta de la debitor la cumparator.

Aplicarea prevederilor propuse de Ministerul Finantelor, mentionate la acest punct ar crea in final
cateva probleme grave pentru contractele de creditare semnate, care practic ar diminua suma gajata
cu valoarea de TVA. Acest lucru de fapt ar Tnsemna sporirea riscurilor bancare. A doua consecinta
majora a acestor prevederi este diminuarea accesului la finantare prin sporirea valorii gajate. De
asemenea, aceste prevederi aduc atingere drepturilor prescrise Th Legea cu privire la gaj si Legea cu
privire la ipoteca, fiind lezatd calitatea de creditor gajist/ipotecar. In conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare (Codul civil, Legea cu privire la gaj si Legea cu privire la ipoteca) creditorul
gajist/ipotecar este un creditor garantat, executarea obligatiilor caruia este garantata prin gajul/ipoteca
asupra bunului mobil/imobil. in cazul in care obligativitatea achitarii TVA de la comercializarea bunului
gajat/ipotecat va fi trecutd de la debitor la cumparator, atunci aceasta va diminua suma obtinutd de
catre creditor de la exercitarea dreptului sdu de gaj/ipoteca si, drept urmare, va diminua suma datoriilor
recuperate.

7. Retragerea din proiectul de lege a propunerii privind neacceptarea la deduceri Tn scopuri
fiscale a sumei depasirii mijloacelor banesti pentru reduceri de pierderi la active si la
angajamente conditionale, calculatd in baza Regulamentului Bancii Nationale a Moldovei
asupra mijloacelor banesti respective calculate conform SIRF. (art.31, alin. (3)

Formarea reducerilor pentru pierderi la active si la angajamente conditionale respective este un
imperativ impus institutiilor financiare de Banca Nationala a Moldovei in concordanta cu politica
prudentiala a acesteia. In cazul in care, Ministerul Finantelor considera ca din cauza prevederilor
din Regulamentul BNM, nejustificat se diminueaza impozitele pe venit a institutiilor financiare, este
normal si corect ca aceasta problema sa fie rezolvata cu BNM si nu prin taxarea celor care
respecta cerintele BNM. Aplicarea acestei masuri va aduce prejudicii institutiilor financiare si va
duce la diminuarea accesului la finantare a agentilor economici.

8. Reformularea prevederii cu privire la neacordarea posibilitatii de instrainare a bunurilor
sechestrate chiar din momentul initierii procedurii de executare silita a obligatiei fiscale de
catre organul fiscal (art.196, alin (5).
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in general, consideram mé&sura propusa ca fiind necesara si care este fundamentata. Totodata,
formularea actuald creeaza anumite riscuri si consecinte negative. Prima problema este legata de
utilizarea sintagmei ,bunurilor sub orice forma”. Utilizarea acesteia ar pute insemna si a bunurilor
deja grevate, caz in care ar crea un sir de probleme legale si economice. Creditorii gajisti/ipotecari
vor fi lipsiti de posibilitatea de asi exercita dreptul sau fata de bunurile grevate cu gaj/ipoteca, pina
ce organul fiscal nu-si va recupera datoriile, fapt care contravine esentei notiunii de ,creditor
garantat”. A doua problema vine din sintagma ,ar in cazul in care se admit asemenea
cazuri,actele respective sunt nule de drept’. Consideram ca aceasta prevedere nu va putea fi
aplicatd in practica, deoarece legislatia Tn vigoare protejeaza drepturile de proprietate a
dobanditorului de buna-credinta. Astfel, anularea tranzactiilor va fi posibila doar daca se va putea
demonstra ca cumparatorul a cunoscut faptul ca bunul procurat este pus sub sechestrul organelor
fiscale.

9. Aménarea introducerii masurii privind impozitarea amplasarii informatiilor despre companii (in
special la sedii si punctele de lucru) pana la prezentarea Analizei Impactului de Reglementare
pe acest subiect.

10. Retragerea prevederilor de modificare a articolului 104 din Codul Fiscal privind ,,exceptia
serviciilor de transport livrate In zona economica libera din restul teritoriului vamal al
Republicii Moldova, precum si cele livrate intre zone economice libere ale Republicii Moldova”
din lista livrarilor impozitate la cota zero.

in afara de faptul c& aceastd propunere vine in contradictie cu legislatia ce reglementeaza activitatea
zonelor libere (incl. nr 440 din 27 iulie 2001), aceasta va defavoriza furnizorii de materie prima si
materiale din teritoriul vamal al Republicii Moldova spre agentii economici din zonele libere, fata de cei
din afara teritoriului vamal al tarii. Acest lucru de fapt contravine scopului pentru care in general zonele
economice libere se constituie.

Participantii la Masa Rotunda reitereaza cerinta catre Guvernul Republicii Moldova de a exclude practica de
modificare a conditiilor de afaceri, inclusiv celor fiscale fara a trece prin procesul de evaluare a impactului de
reglementare. De asemenea, se solicitd respectarea stricta a prevederilor legale privind asigurarea
transparentei in procesul de luare a deciziilor si neadmiterea discutarii documentelor in Guvern care nu
respecta cerintele privind asigurarea transparentei.

Sinteza recomandarilor a fost efectuata de Dumitru Budianschi, director programe Expert-Grup



