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Trei zile pana la alegeri

Catre sfarsitul anului 2014 sectorul bancar moldovenesc a trecut printr-un moment de criza sistemica, care prin
amploarea rezultatelor si consecintelor a atras pana si nedumerirea comunitatii internationale. La limita situatiei
create, drept solutie de ultima instanta s-a decis acordarea in secret a unor credite de urgenta garantate de catre
Guvern cu ulterioara convertire in datorie de stat in cazul neonorarii obligatiunilor de plata. Desi despre actiunile
intreprinse de autoritati pentru stabilizarea situatiei s-a aflat mult mai tarziu, totusi luna noiembrie 2014 va ramane
o0 pata neagra atat pentru sectorul bancar autohton si clasa politica de la acea vreme, cat si o amintire de lunga
durata pentru populatia si bugetul tarii. Lipsa de coordonare la nivel inalt, carentele din procesul de supraveghere a
bancilor, monitorizarea defectuoasa a circulatiei banilor, precum si disputele politice de la acel moment, au fost doar
cateva din elementele esentiale ce au permis devalizarea a trei banci (in continuare BC Banca de Economii, BC
Unibank si BC Banca Sociald) si deturnarea unor fonduri de ordinul miliardelor de lei de catre factori rau-intentionati.

intamplator sau nu, apogeul crizei a fost atins in prag de alegeri parlamentare cand orice actiune mai mult sau mai
putin importanta se realiza doar reiesind din idealul castigarii alegerilor si mentinerii la putere. Finalul crizei
sistemice a fost pus pe 27 noiembrie 2014, cu trei zile inainte de alegeri, cdind BNM in final a preluat controlul Bancii
de Economii®, care in continuare absorbea resurse din intreg sistemul bancar transferandu-le ulterior in off-shore.
Posibil nu vom afla in timpul apropiat de ce anume atunci si nu mai devreme, dar un lucru devine cert - situatia a
fost una intinsa pana la limita iar deciziile au avut un puternic caracter politic. La acel moment, pe conturile celor trei
banci erau efectiv doar cateva milioane de lei iar impreuna cu acestea, alte cateva banci asteptau deja canalizarea
rezervelor detinute la BNM. Drept rezultat direct al acelor zile raman cele 13,6 mird. MDL obligatiuni de stat care
urmeaza a fi rambursate de catre contribuabili.

Pentru determinarea unui tablou cronologic clar cu privire la etapele devalizarii celor trei banci, a persoanelor
responsabile si a beneficiarilor fraudei, BNM a angajat compania Kroll in procesul extern de investigatii. Obiectivul
urmarit de acestia s-a bazat pe identificarea mecanismelor care au generat frauda, urmarirea creditelor frauduloase
pentru a stabili destinatia lor finala si, in cele din urma, identificarea activelor cumparate cu mijloace frauduloase si
recuperarea ulterioara prin procese legale. in mod public, rezultatele investigatiilor se materializeaza sub forma a
doua rapoarte care vin sa puncteze si sa fundamenteze anumite ipoteze. in linii generale, putem concluziona ca
frauda bancara a fost o actiune coordonata, bazata pe creditarea unor activitati fictive si un mecanism complex de
spalare a banilor care a asigurat continuitatea acestui proces si deturnarea de fonduri. Resursele de creditare au
fost asigurate printr-o coordonare concertata a lichiditatilor din cele trei banci, totodata fiind sustinute de garantii
false inregistrate in bilanturile bancilor si alte fraude in registrele contabile. in cele din urma, informatiile prezentate
demonstreaza, in mod clar, implicarea coordonata a unui grup mare de companii autohtone care au actionat
concertat si care aveau legatura cu llan Sor insa posibil lista beneficiarilor finali sa fie una mult mai extinsa.

La 21 decembrie 2017, BNM a publicat sinteza detaliata a celui de-al doilea raport de investigatie al companiilor
Kroll si Steptoe & Johnson. Documentul vine sa completeze raportul Kroll 1 si analizeaza expunerile bancilor
fraudate in perioada 2012-2014, legatura grupului Sor cu actionariatul bancilor in cauza, mecanismele de spalare a
banilor si destinatia fondurilor frauduloase. Totodata, aceasta sinteza nu dezvaluie alte nume decét cel al lui llan
Sor, informatia detaliata inclusiv datele operative referitoare la urmarirea fondurilor fraudate si lista beneficiarilor
prezumati urmand a fi prezentata in cadrul raportului integral Kroll 2. Tinand cont ca, pentru a nu prejudicia mersul
anchetei, acest raport nu va fi facut public, ne-am propus sa facem o sumarizare a investigatiilor efectuate de Kroll
si sa prezentam informatia intr-o forma accesibila si usor inteleasa publicului larg. Astfel, aceasta Nota vine sa
descrie succint etapele fraudarii celor trei banci conform informatiilor oferite de ancheta Kroll si sa scoata in
evidenta acele aspecte ale fraudei bancare care merita a fi intelese si judecate de publicul larg.

1 Hotararea Consiliului de Administratie al BNM nr. 248 din 27 noiembrie 2014 privind instituirea administrarii speciale la BC Bancii de Economii
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Sase momente de retinut din investigatia Kroll

Al doilea raport Kroll vine sa fundamenteze ipotezele prezentate inca in Raportul Kroll 1 si anume implicarea lui llan
Sor in fraudele de la Banca de Economii. Astfel, este argumentat faptul ca s-au gasit dovezi clare care sugereaza ca
llan Sor, prin intermediul unor persoane interpuse sau companii afiliate (in continuare Grupul Sor) au jucat un rol
esential in coordonarea activitatilor frauduloase, sugerand totodata ca acesta este unul dintre, daca chiar nu
singurul beneficiar al fraudei bancare. Tranzactiile in care s-au angajat entitatile grupului Sor par sa nu aiba o
ratiune economica sanatoasa si au dus la deteriorare semnificativa a situatiei financiare la fiecare din cele trei banci
si, in cele din urma, prabusirea lor la sfarsitul lunii noiembrie 2014.

Informatiile prezentate in cadrul rapoartelor Kroll, corelate cu cele din cadrul sentintelor emise de instantele de
judecata in dosarul Filat si dosarul Platon, completeaza imaginea de ansamblu a ceea ce inseamna frauda bancara.
Tot acest proces s-a derulat pe mai multe directii si a cuprins o buna parte din mediul financiar-bancar, a implicat
institutii ale statului si a avut sustinere in mediul politic. Astfel, implicarea lui llan Sor nu poate fi privita ca o intentie
izolata a unui grup de persoane de a utiliza resursele bancilor in interese personale, ci mai degraba ca un mecanism
de sustragere si utilizare colectiva a unor fonduri in interese personale, de grup sau chiar politice. Punerea in
aplicarea a acestui mecanism a avut loc treptat, fiecare etapa asigurand accesul la resurse din ce in ce mai mari, dar
in acelasi timp adancind si proportiile fraudei. in termeni usor de inteles frauda bancara poate fi descrisa in cateva
etape si elemente distincte: care privite individual nu presupun neaparat careva incalcari sau intentii frauduloase,
dar care privite in ansamblu ofera o imagine clara asupra fenomenului ,furtului miliardului™

i.  Asigurarea proprietatii asupra celor trei banci: Fiind cel mai important pilon al pietei financiare nationale
sectorul bancar a fost mereu tinta unor grupuri de interese, batalia pentru actiunile bancilor derulandu-se pe mai
multe fronturi si pe parcursul mai multor ani, indiferent de regimurile si partidele aflate la guvernare. Asigurand
practic accesul atat la resurse publice cat si private, dar si la circuitul extern al fluxurilor financiare, bancile
reprezintd unul din cele mai valoroase bunuri ale circuitului economico-financiar. incepand cu anul 2012 lupta
pentru controlul mai multor banci autohtone s-a intensificat semnificativ, o serie de tentative ostile de preluare a
actiunilor fiind prezentate publicului de catre autoritati. Totodata, unii au profitat de procesul deficitar de evaluare a
actionarilor, ocolind legea si cumparand concertat pachete mai mici de 5%. Asemenea actiuni au fost aplicate si in
cazul celor 3 banci, in perioada 2012 - 2014 acestea fiind supuse in mod consecvent unor schimbari importante de
actionariat, ceea ce a avut drept efect transferarea dreptului de proprietate asupra unor persoane si entitati aparent
neconsolidate, dar care actionau concertat in interesul si numele grupului Sor. De cele mai multe ori sursa banilor
utilizati la achizitionarea actiunilor reprezentau resurse financiare luate din bancile in cauza, care odata purtate prin
jurisdictii off-shore, deghizau sursa fondurilor si dadeau falsa impresie ca actionarii iau decizii din nume propriu si
nu au nici o legatura intre ei.

ii.  Preluarea controlului total asupra celor trei banci: Achizitionarea mai multor pachete de actiuni la cele trei
banci a facilitat in cele din urma capacitatea grupului Sor de a exercita controlul asupra acestora si ulterior punerea
in aplicare a mecanismului de fraudare. Controlul definitiv asupra bancilor a fost realizat prin numirea unor persoane
afiliate grupului Sor in componenta organelor de conducere - consiliului de administratie si organul executiv. In
acest mod, a fost creata o structura complexa de conducere simultana a celor trei banci, fiind pus in aplicare un
mecanism coordonat de banci afiliate. Rezultatul acestui model de guvernanta corporativa, care prezenta indicii
clare de conflicte de interese si lipsa de integritate si independenta in luarea deciziilor, s-a transpus in special in
cadrul politicii de creditare. Deciziile de acordare a creditelor erau luate doar de membrii organului executiv chiar
daca comitetul de riscuri sau cel juridic periodic atentionau asupra concentrarii portofoliului de credite catre entitati

afiliate care nu pot demonstra un scop comercial real si nici stabilitatea financiara de a rambursa imprumutul. Tn

2 Anexa 1 prezint3 etapele in mod cronologic, iar caseta 1 prezinta pe scurt cele 6 etape ale fraudei bancare.



acelasi timp, desi statul era actionar majoritar la Banca de Economii si Guvernul numea doi membri in Consiliul de
Administratie si alti reprezentanti in Comisia de cenzori, aceste persoane periodic nu erau invitati la sedintele
Consiliului si nu erau constienti de imprumuturile acordate in aceasta perioada. Respectiva situatie denota o
neglijenta grava de supraveghere din partea statului prin neindeplinirea atributiilor de administrare si supraveghere
care ii reveneau, dar si o rea intentie din partea celor care organizau sedintele. Acest fapt nu poate fi trecut cu
vederea si merita o investigare minutioasa si un raspuns din partea organelor de ancheta.

iii.  Canalizarea resurselor de creditare catre grupul Sor: Odata asigurat controlul definitiv asupra celor 3
banci, a fost demarat un amplu proces de creditare a entitatilor din grupul Sor. Datele statistice prezinta o crestere
semnificativa a expunerilor catre acest grup de la 10,4 mil. USD in septembrie 2010 la 951 mil. USD la 24 noiembrie
2014. Expunerile date au inceput sa creasca considerabil la inceputul anului 2012 accelerand semnificativ in 2013 si
in primele 10 luni ale anului 2014. Totodata, expunerea catre grupul Sor ca pondere in portofoliul total de credite a
celor trei banci a crescut de la 25% la inceputul anului 2012 la 80% la 24 noiembrie 2014. De asemenea, la 24
noiembrie 2014, cea mai mare parte a portofoliului de credite, circa 85%, era compusa din credite acordate dupa
anul 2012, si doar 15% fiind credite acordate anterior acestui an. Aceasta indica faptul ca majoritatea
imprumuturilor emise inainte de 2012 au fost rambursate pana la sfarsitul lunii octombrie 2014, respectiv acestea
pot fi considerate o altd categorie de credite. in baza acestor cifre, constatdm ca Banca de Economii de rand cu
celelalte doua banci asigurau necesarul de resurse financiare grupului Sor, resurse care erau utilizate in scopuri
personale sau in interesul altor persoane. Anume acest element ramane a fi una din enigmele fraudei bancare care
urmeaza a fi probata de justitie, respectiv cine a beneficiat efectiv de fondurile din banci daca cunoastem deja ca
acestea au fost sustrase prin intermediului si utilizand mecanismul grupului Sor.

iv.  Asigurarea necesarului de lichiditate: Initial, resursele financiare disponibile in cele trei banci nici pe
departe nu atingeau volumul fondurilor sustrase care este prezentat la finalul lunii noiembrie 2014. Astfel, o serie de
evenimente au permis sporirea nivelului de lichiditate in cele trei banci si extinderea semnificativa a expunerilor fata
de grupul Sor. in primul rand, mai multe decizii politice din perioada 2012/2013 au facilitat canalizarea unor resurse
financiare ale statului catre Banca de Economii. O buna parte din resursele fondului de pensii, resursele fondurilor de
asistenta medicala sau cele ale unor companii de stat au sporit lichiditatea bancii si capacitatea acesteia de a
credita. in al doilea rand, atragerea unor plasamente interbancare in luna noiembrie®, dupa decizia de acordare a
garantiilor de stat pentru creditele acordate de BNM, a sporit existenta unor resurse disponibile care au fost utilizate
pentru acordarea in continuare de credite. in al treilea rand, corelarea elementelor de bilant intre cele trei banci si
utilizarea drept colateral a unor depozite fictive in mai multe banci rusesti au permis mentinerea indicatorilor
prudentiali la un nivel adecvat si continuarea activitatii de creditare.

v.  Aplicarea unor mecanisme de spalare a banilor: Raportul Kroll 2 s-a axat in special pe identificarea
mecanismelor care au facilitat acordarea constanta de credite catre grupul Sor cu disimularea ulterioara a
fondurilor. Astfel frauda respectiva a avut la baza un mecanism complex de spalare a banilor pentru a asigura
continuitatea procesului de creditare. Cea mai mare parte a fondurilor extrase prin intermediul creditelor au fost
transferate la prima etapa in conturile unor banci letone in numele unor entitati off-shore britanice sau companii cu
o structura opaca privind beneficiarul final. O parte din fonduri erau utilizate pentru a rambursa soldul creditelor deja
existente, fiind trecute prin alte conturi si transferate inapoi in Republica Moldova, in timp ce o alta parte din fonduri
erau transferate in conturi bancare din alte jurisdictii off-shore?, inclusiv conturile la banci rusesti sau alte banci
moldovenesti. Principalele destinatii de transfer a banilor au fost Cipru (112 mil. USD), China (83 mil. USD), Rusia (80

3 fntre 17 si 24 noiembrie 2014, BC Victoriabank, BC Moldindconbank, BC MoldovaAgroindbank si BC EuroCreditBank au plasat zilnic resurse
financiare semnificative in BC Banca de Economii, limita maxima de 2,3 mird. MDL fiind atinsa la data de 24 noiembrie 2014.

4 Insulele Virgine, Seychelles, Belize.



mil. USD), Elvetia (43 mil. USD), SUA (25,5 mil. USD) sau Hong Kong (22,6 mil. USD). Analiza sumelor transferate in
conturile bancilor din Letonia are o importanta deosebita deoarece indica faptul unei coordonari clare ceea ce a fost
numit Mecanismul de baza de spalare a banilor (Core Laundering Mechanism). Acest mecanism a fost alcatuit dintr-o
serie de conturi in bancile din Letonia si conturi la cele trei banci din Republica Moldova si a presupus miscarea unor
sume uriase de bani care au toate caracteristicile cheie de spalare a banilor, inclusiv plasarea si integrarea ulterioara
a fondurilor. Multe dintre conturile bancare sunt legate de grupul Sor, acesta personal prezentand documentatia de
deschidere a conturilor precum si declararea scopului comercial. Aceste informatii, impreuna cu modul in care au
fost coordonate tranzactiile intre conturi, sugereaza cu fermitate ca aceste conturi erau controlate de la un nivel
central si actionau in mod concertat.

Totodata, a fost stabilit ca o parte din fondurile acordate grupului Sor nu a fost transferate peste hotare ci au fost
transferate in conturi la diverse banci din Republica Moldova (inclusiv cele trei banci), pentru a rambursa
imprumuturi sau pentru a finanta activitatea comerciald. in prezent, nu a fost stabilit cu certitudine daca
transferurile efectuate catre aceste banci din Moldova au facut parte din activitatea de spalare a banilor sau daca
reprezinta o destinatie finala a fondurilor. Totusi, din analiza efectuata pana in prezent, rezulta ca conturile din doua
banci care au primit majoritatea fondurilor au fost implicate si in eliberarea coordonata de credite catre grupul Sor,
credite care ulterior au fost rambursate din fonduri de la cele trei banci.

Mai mult ca atat, pe langa Mecanismul de baza de spalare a banilor care pare sa fi fost aplicat exclusiv in scopul
spalarii fondurilor ce proveneau din cele trei banci, Kroll a identificat si alte mecanisme de spalare a banilor,
periferice, in Republica Moldova, Estonia, sau alte jurisdictii. Pe langa fondurile transferate catre cele doua banci
letone, o parte din fondurile sustrase au fost supuse unui proces de spalare de bani utilizand conturi la alte banci din
Republica Moldova inainte de a fi transferate la Mecanismul de baza. Aceste transferuri nu par sa aiba o logica
economica evidenta si se pare ca au fost efectuate cu scopul de a ascunde sursa fondurilor inainte de intrarea
acestora in Mecanismul de baza. Pana la moment Kroll nu a identificat nicio dovada de complicitate sau implicare a
conducerii altor banci moldovenesti in cazul fraudei bancare, dar aceasta ipoteza merita a fi investigata in
continuare atat de Kroll cat si de organele de ancheta nationale.

vi.  Orientarea fondurilor deturnate citre multiple destinatii si in diferite scopuri: in baza documentelor
disponibile, echipa de investigatie a incercat sa stabileasca destinatia finala a fondurile rezultate din creditele care
au facut obiectul spalarii de bani prin intermediul Mecanismului de baza sau altor mecanisme. Astfel, au fost
urmarita circulatia fondurilor pe cat posibil pentru a incerca a fi identificate bunuri sau beneficiari in vederea initierii
unor masuri legale. Pana in prezent, Kroll a identificat 1,1 miliarde USD transferate in conturi bancare dintr-o serie
de jurisdictii. O parte din aceasta suma este alcatuita din fonduri care au fost amestecate cu alte fonduri
imprumutate, dar pentru fiecare tranzactie identificata este posibil sa se concluzioneze ca transferul final identificat
este alcatuit cel putin partial din fonduri originare din cele trei banci. Destinatia finala a fondurilor care au trecut prin
aceste conturi este in prezent necunoscuta fiind posibil ca acestea sa fi fost transferate catre alti destinatari sau sa
fi fost cumparate active.

Totodata, o parte din fondurile care au fost descoperite pana in prezent au scos la iveala un numar de persoane care
par a fi parte din unitatea de administrare a activitatii frauduloase sau au obtinut un beneficiu din circuitul
fondurilor. Acest fapt a fost identificat prin fluxul de fonduri catre persoane fizice, incasarile in conturi personale sau
in companii cunoscute a fi legate de aceste persoane au totalizat aproximativ 50 mil. USD. Dupa cum se precizeaza
in raportul celor de la Kroll, este important ca pentru a proteja procesul corespunzator in ceea ce priveste
procedurile civile sau penale in curs sau cele viitoare, beneficiarii aparenti sa ramana confidentiali. Detalii privind
aceste persoane vor fi transmise doar organelor de ancheta.



Ce nu stiminca

La trei ani distanta de la fraudarea si prabusirea celor trei banci, investigatiile avanseaza lent iar recuperarea
fondurilor deturnate are loc doar din perspectiva lichidarii bancilor si comercializarii activelor detinute de acestea.
Implicatiile fraudei bancare s-au materializat si printr-o serie de reactii negative la nivel international vis-a-vis de
capacitatea autoritatilor moldovenesti de a lupta cu frauda, crima organizata si spalarea banilor. De asemenea, la
iveala au iesit carentele sistemului judecatoresc si capacitatea statului Republica Moldova de a garanta proprietatea
privata. Cazurile de preluare a dreptului de proprietate asupra mai multor banci prin actiuni ilicite sau intimidare a
actionarilor ridica mari semne de intrebare pentru potentiali investitori si dauneaza grav climatului investitional
national. Mai mult ca atat, o serie de alte evenimente din perioada fraudei bancare raman neclare si ridica in
continuare multe semne de intrebare. Raspuns pentru o buna parte din acestea nu pot si nu vor fi date de
investigatiile Kroll pentru ca aceasta companie are un mandat clar care nu trece dincolo de deciziile politice.
Respectiv, mai devreme sau mai tarziu institutiile statului si actorii politici vor trebui sa dea un raspuns deoarece
lipsa acestuia va submina si mai mult increderea populatiei in guvernare si interesele de facto ale clasei politice
privind responsabilizarea celor vinovati. Astfel, cel putin deciziile si actiunile persoanelor responsabile de
mentinerea stabilitatii financiare din perioada noiembrie 2014 urmeaza a fi clarificate, printre care:

> Actiunile decidentilor politici si a organelor de supraveghere financiara din perioada 7 - 27 noiembrie care
au facilitat continuarea deturnarii de fonduri din sectorul bancar. Dupa cum putem desprinde din
stenograma sedintei secrete de Guvern din 7 noiembrie 2014, emiterea garantiilor de stat pentru eventuale

credite de urgenta acordate de BNM urma sa reprezinte un mecanism temporar de prudenta aplicabil doar
in caz ca s-ar declansa o situatie de criza sistemica. Astfel, cu toate ca se cunostea care este situatia din
cele trei banci, in perioada 7 - 27 noiembrie 2014° (20 de zile) nu s-au intreprins careva masuri de
minimizare a pagubelor si securizare a fondurilor existente, respectiv fiind amplificate elementele unei
crize sistemice. Practic, in cunostinta de cauza privind eventualul mecanism de garantare a unor credite de

urgenta si cu un efect puternic de hazard moral, actiunile de creditare frauduloasa si deturnare a fondurilor
au continuat. Tn acest sens, au fost atrase lichiditati suplimentare din sectorul bancar si anume depuneri de
la alte patru banci comerciale® care par a nu avea nici un rationament economic. in aceste conditii,
actiunile desfasurate de institutiile responsabile de mentinerea stabilitatii financiare din perioada 7 - 27
noiembrie 2014 si faptul ca nu a fost instituitd administrare speciala la momentul acordarii garantiilor de
stat ridica in continuare mari semne de intrebare si necesita o claritate in acest sens. De asemenea, din
perspectiva celor patru banci care au efectuat plasamente la Banca de Economii in conditiile unor riscuri
clare, acestea nu pot fi exonerate de suspiciuni de activitate concertata atat timp cat depunerile au fost
semnificativ de mari (circa 2,3 mird. MDL) si asigurate de un investitor profesionist cum este o banca.

> Actiunile de dupa data de 27 noiembrie care cuprind modul de rambursare a deponentilor si creditorilor
celor trei banci. Prin pct. 7 din Hotararea secreta de Guvern’ este specificata crearea unei comisii speciale
in scopul analizei soldurilor din conturile persoanelor fizice si juridice cu capital privat, care depasesc
cumulativ suma de 500 mii lei, pentru a stabili dacd acestea sunt persoane afiliate bancilor sau daca se
conformeaza prevederilor legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului. Tn acest sens, nu a fost prezentata o evaluare a deciziilor luate de aceasta comisie, creditele

5 n cadrul sedintei Guvernului din 7 Noiembrie 2014 a fost aprobata Hotararea Guvernului Nr. 938 din 13 noiembrie 2014 cu privire la asigurarea
stabilitatii macroeconomice in contextul conjuncturii regionale care urma sa produca efecte juridice la data instituirii administrarii speciale la
bancile creditate. La data de 27 noiembrie 2014, ora 20:00 BNM prin Hotararea Consiliului de Administratie Nr. 248 a instituit administrare
speciala la BC Banca de Economii.

6 ntre 17 si 24 noiembrie 2014, BC Victoriabank, BC Moldindconbank, BC MoldovaAgroindbank si BC EuroCreditBank au plasat zilnic resurse
financiare semnificative in Banca de Economii, limita maxima de 2,3 mird. MDL fiind atinsa la 24 noiembrie.

7 Hotararea Guvernului Nr. 938 din 13 noiembrie 2014 cu privire la asigurarea stabilitatii macroeconomice in contextul conjuncturii regionale



de urgenta fiind utilizate pentru acoperirea tuturor deponentilor si creditorilor celor trei banci, inclusiv a
celor efectuate de investitori profesionisti cum ar fi cazul celor patru banci. Practic, oportunitatea de abuz
semnalata de unii membri ai Guvernului a fost pe deplin fructificata, filtrele propuse de alti membri nefiind
capabile s stopeze devalizarea sectorului bancar (...Daca eu stiu ca acest proiect de lege va fi aprobat, ma
duc la bancd, iau un credit, depun in formd de depozit, trimit in off-shore...) .

in spatiul public apar tot mai multe afirmatii conform carora procedura de solutionare a crizei din sectorul bancar
moldovenesc are aceleasi caracteristici ca si in cazul crizelor din Italia, Spania, etc. Este adevarat ca in perioada
urmatoare crizei financiare mondiale din 2008-2009 guvernele mai multor state europene au injectat fonduri publice
in sectorul bancar dar totusi premisele ce au stat la baza si mecanismul in sine aplicat au fost diferite. in primul
rand, crizele bancare din statele europene au fost rezultatul deteriorarii conditiilor macroeconomice (ex. criza
imobiliara, somaj, recesiune) care au cauzat deprecierea semnificativa a activelor bancare. De cealalta parte, criza
bancara nationala a avut la baza o frauda imensa cu sustragerea efectiva a banilor din sistemul bancar in lipsa unei
reactii din partea institutiilor de stat. In al doilea rand, initial s-au incercat o serie de alte instrumente de solutionare
a crizei, decizia de acordare de bani publici fiind solutia de ultima instanta. Practic nici un guvern si nici o banca
centrala nu a luat juridic decizia acordarii de fonduri publice fara a fi asigurat controlul efectiv asupra bancilor cu
probleme, evitand astfel continuarea generarii pierderilor. De cele mai multe ori initial a fost preluat controlul asupra
bancilor (administrare speciala sau fortificarea guvernantei) si doar apoi efectiv legalizarea deciziei de a acorda
fonduri publice. De asemenea, pentru asigura utilizarea eficienta a banului public, fondurile erau transferate catre
banci sanatoase care ulterior urmau sa preia activele si pasivele bancilor cu probleme. in aceste conditii exista reala
suspiciune ca decizia de a acorda fonduri publice celor trei banci moldovenesti inainte de a fi preluat efectiv
controlul, a extins proportiile fraudei si a alimentat situatia de criza sistemica implicand alte banci.

Totodata, in ultimul timp se inmultesc tentativele si initiativele legislative ce intr-o anumita masura pot duce la
legalizarea fondurilor fraudate sau deresponsabilizarea celor implicati in frauda bancara. Astfel, dupa initiativa
privind liberalizarea capitalului si stimularea fiscala® si modificarile aduse la Legea cetateniei, prin care se poate
obtine cetatenia moldoveneasca in schimbul unor investitii in asa zise ,domenii strategice"®, o serie de
amendamente au fost propuse la legislatia penala care propun liberarea de raspundere penald, respectiv
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea pentru o serie de infractiuni, inclusiv infractiunile din domeniul
creditarii si administrarii bancare, infractiunile ce tin de piata valorilor mabiliare, titlurile de valoare, incalcarea
drepturilor actionarilor si a concurentei, altfel spus - principalele infractiuni care au facilitat frauda bancara.
Asemenea initiative vag argumentate reduc si mai mult increderea populatiei in guvernare si dorinta reala a
autoritatilor de a responsabiliza pe cei vinovati.

Nu in ultimul rand, dincolo de rapoartele Kroll, succesul recuperarilor de fonduri va depinde in mod direct de
capacitatea organelor de urmarire penala de a prezenta invinuirile in instanta de judecata. Concluziile identificate in
cadrul investigatiei Kroll nu pot inlocui procesul penal, dar pot servi drept suport pentru probele acumulate si
rechizitoriul intocmit. Acest aspect este deosebit de important, incat dupa cum a fost comunicat deja, cel putin
cateva sute de milioane USD au fost transferate in jurisdictii din afara Republicii Moldovei. Desi compania Kroll
dispune de un instrumentar vast de mecanisme prin care poate identifica destinatiile finale si beneficiarii fondurilor
fraudate, mandatul acesteia in materie de initiere a anchetelor penale este limitat, actiunile si rezultatele urmatoare
fiind puse pe seama justitiei nationale.

8 Remarca DI. Dorin Recean din cadrul sedintei Guvernului din 7 noiembrie 2014 referitor la mecanismul de protectie privind continuarea
deturnarii unor fonduri din sectorul bancar in perspectiva cunoasterii despre eventualele garantii emise de Guvern.

% Nota de pozitie pe marginea initiativei legislative privind amnistia fiscal si de capital, Expert-Grup,
https://www.expert-grup.org/ro/biblioteca/item/1356-nota-de-pozitie-amnistia-fiscala-si-de-capital&category=7

10 Cetatenie pentru investitii sau investitii pentru cetatenie? Expert-Grup,
https://www.expert-grup.org/ro/biblioteca/item/1471-cetatenie-pentru-investitii-sau-investitii-pentru-cetatenie&category=7



Caseta nr.1

Mai pe scurt: ce ne spune si ce nu ne spune investigatia Kroll despre frauda bancara

Perioada anilor 2012 - 2014 va ramane o pata neagra pentru sectorul bancar autohton si clasa politica de la acea
vreme, si 0 amintire de lunga durata pentru populatia si bugetul tarii. in rezultatul fraudei bancare de la Banca de
Economii, Banca Sociala si Unibank raman 13,6 mird. MDL obligatiuni de stat care urmeaza a fi rambursate de catre
contribuabili in anii ce urmeaza. Pentru determinarea unui tablou cronologic clar cu privire la etapele devalizarii
celor trei banci, a persoanelor responsabile si a beneficiarilor fraudei, BNM a angajat compania Kroll in procesul
extern de investigatii. Conform rapoartelor de investigatii prezentate, in termeni usor de inteles frauda bancara
poate fi descrisa in sase etape si elemente distincte, care privite individual nu presupun neaparat careva incalcari
sau intentii frauduloase, dar care privite in ansamblu ofera o imagine clara asupra fenomenului pe care il cunoastem
drept ,furtului miliardului”:

i.  Asigurarea proprietatii asupra celor trei banci - schimbarea semnificativa a actionariatului care au dus la

accederea unor persoane interpuse si companii afiliate care actionau concertat in interesul grupului Sor;

ii. Preluarea controlului total asupra celor trei banci - inlocuirea membrilor organelor de conducere cu
persoane afiliate, si controlate de grupul Sor;

iii.  Canalizarea resurselor de creditare catre un singur grup - acordarea a creditelor in mod primordial si
preponderent catre entitati afiliate grupului Sor;

iv.  Asigurarea necesarului de lichiditate - atragerea suplimentara de resurse lichide de la alte banci
comerciale sau din sistemul finantelor publice;

v. Aplicarea unor mecanisme de spalare a banilor - disimularea traseului si destinatiei fondurilor prin
intermediul unor jurisdictiilor off-shore;

vi. Orientarea fondurilor deturnate catre multiple destinatii si in diferite scopuri - fondurile sustrase din
cele trei banci nu au fost rambursate ci utilizate in alte scopuri.

Chiar daca aceste elemente au dus la devalizarea sectorului bancar prin sustragerea unor fonduri de ordinul
miliardelor de lei, o serie de alte actiuni au facilitat intr-un oarecare mod evenimentele date. Lipsa de coordonare,
pasivitatea unor institutii ale statului sau carentele sistemului judecatoresc sunt doar cateva din elementele pe care
ancheta Kroll nu le acopera. Mai devreme sau mai tarziu, institutiile statului si actorii politici vor trebui sa dea un
raspuns si sa aduca clarificari in acest sens, or lipsa acestora va submina si mai mult increderea populatiei in
guvernare si interesele de facto ale clasei politice privind responsabilizarea celor vinovati. Astfel, cel putin cateva
actiuni din perioada noiembrie 2014 urmeaza a fi clarificate, printre care:

> Actiunile decidentilor politici si a organelor de supraveghere financiara din perioada 7 - 27 noiembrie care
au facilitat continuarea deturnarii de fonduri din sectorul bancar - de ce nu s-au intreprins masuri de
minimizare a pagubelor si securizare a fondurilor existente, respectiv asigurarea controlului asupra celor
trei banci anterior deciziei de acordare de credite de urgenta garantate de Guvern;

> Actiunile de dupa data de 27 noiembrie care cuprind modul de rambursare a deponentilor si creditorilor
celor trei banci - de ce comisia, a permis utilizarea creditelor de urgenta pentru acoperirea tuturor
deponentilor si creditorilor celor trei banci, inclusiv plasamentele unor investitori profesionisti cum ar fi
cazul celor patru banci.

> Modul in care au actionat institutiile statului, atat individual cat si colectiv, in perioada fraudei bancare -
de ce autoritatile, in special cele responsabile de mentinerea stabilitatii financiare si cele de prevenire a
spalarii banilor nu au luat masuri clare inainte de luna noiembrie 2014 cand deja se cunostea despre frauda
de la Banca de Economii.




Anexa nr.1. Cronologic, principalele evenimente din perioada crizei bancare
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* Intre 17 si 24 noiembrie 2014, BC Victoriabank, BC Moldindconbank, BC MoldovaAgroindbank si BC EuroCreditBank au plasat zilnic resurse financiare semnificative in Banca de Economii



